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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit über die früharistotelische Ethik, 
Politik, Rhetorik stellt sich in einen weiteren Rahmen. Er- 
schienen ist bereits die ‚Entstehung der aristotelischen Logik‘ 
Berlin 1956. Im Manuskript liegt vor die ‚Entstehung der 
aristotelischen Prinzipienlehre‘, also die Entstehung von Physik 
und Metaphysik. Das Gesamtziel dieser Arbeiten ist dies, zu 
zeigen, daß unsere Handschriften der aristotelischen Lehr- 
schriften auf jene Ausgabe zurückgehen müssen, die nach der 
Erzählung Strabos angefertigt wurden nach den in Skepsis 
wiederaufgefundenen Manuskripten. Dies ergibt sich in erster 
Linie daraus, daß nirgends, wie man bisher vielfach glaubte, 
die geringste Spur eines Eingriffs von fremder Hand in die 
Texte anzuerkennen ist, daß anderseits ungleich viel mehr 
Spuren mehrfacher Bearbeitung der Vorlesungen durch Aristo- 
teles selbst zu finden sind. Diese Tatsache wird geradezu zu 
einem Kennzeichen der Echtheit einer aristotelischen Lehr- 
schrift. Sie beweist zudem, daß es also einen guten Sinn hatte, 
diese Manuskripte besonders testamentarisch zu vermachen, 
da sie ja nicht veröffentlicht waren und auch nicht veröffent- 
licht werden sollten. 

Die Abhandlung über die Ethik soll insbesondere nach- 
weisen, daß die durch Professor v. Arnim vor 15 Jahren auf- 
gezeigte Entwicklungslinie in der aristotelischen Ethik völlig 
richtig war und nicht die Ablehnung verdiente, die ihr damals 
zuteil wurde. Die Große Ethik ist von den drei Ethiken die 
älteste, sie ist nicht das Werk eines Epigonen und ist voll- 
kommen aus sich selbst heraus oder aus den noch vor ihr 
liegenden Vorstufen zu verstehen. Dagegen braucht man in 
keinem Falle die andern Ethiken heranzuziehen, um irgend- 
eine Stelle der Großen Ethik aufzuklären, vielmehr ist umge- 
kehrt der Rückgang auf diese ältere Form der Vorlesung ge- 


eignet, Anstöße in den beiden andern aufzuhellen. 
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V, Arnim hatte, um die Vorstufen der Großen Ethik zu 
finden, vor allem die Topik herangezogen, z. T. auch die Rhetorik. 
Damit hatte er einen sicheren Griff getan, aber man kann den 
Kreis dieses Materials noch erheblich erweitern, wenn man 
begreift, daß auch die kleine Sehrift über Tugenden und Laster 
dazuzurechnen ist. Diese stellt in Wahrheit den ältesten 
greifbaren Kern der Ethikvorlesung dar. Sie paßt insofern 
vorzüglich zu dem Material, das wir aus der Topik gewinnen, 
als auch hier noch gänzlich die Mesoteslehre fehlt, die die 
Tugenden als die rechte Mitte zwischen zwei extremen Lastern 
hinzustellen bestrebt ist. Es ist undenkbar, daß im Peripatos 
irgendwann die Mesoteslehre wieder sollte eliminiert worden 
sein, um die Tugendliste des Aristoteles erneut auf die drei 
Seelenteile zurückzuführen, wie dies in der gewiß alten Topik 
der jüngere Aristoteles einst getan hatte. 

Darüber hinaus zeigt sich, wie richtig v. Arnim auch die 
Darstellung des Arius Didymus über die peripatetische Ethik 
beurteilt hat. Diese hatte v. Arnim auf Theophrast als Quelle 
zurückgeführt und den Nachweis versucht, daß Theophrast 
seinerseits eine aristotelische Ethik benutzt, die der Großen 
Ethik sehr nahe steht, immerhin aber nicht diese selber ge- 
wesen sein wird, sondern eine Zwischenform zwischen ihr und 
der Eudemischen Ethik. Auch kann man nach Arnim bereits 
in der Großen Ethik selbst zwei Fassungen unterscheiden. 
Diese Behauptungen bestätigen sich in ihrem ganzen Umfange. 
Man kann die Schichten innerhalb der Großen Ethik in einem 
Umfange noch greifen, den v. Arnim vielleicht nieht für möglich 
gehalten hätte. 

Ähnlich liegen die Dinge in der Politik. Hier: beruht das 
Verdienst v. Arnims in der Erkenntnis, daß die letzten Bücher, 
der Wunschstaat, das Letzte darstellen, was Aristoteles an 
politischer Theorie hinterlassen hat. Aber auch in der Politik 
muß zunächst erst die Arbeit geleistet werden, die einzelnen 
Schichten der Vorlesung wieder abzulösen. Es stellt sich dann 
heraus, daß unter dem Einfluß der veränderten politischen 
Grundauffassung, die der Wunscehstaat uns bezeugt, die älteren 
Bücher umgearbeitet worden sind. Auch hier kann man mit 
einer Sicherheit die Entstehung der Vorlesung verfolgen, die 
man sich früher gewiß nicht hätte träumen lassen. 
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Weniger Berührung mit den Schriften v. Arnims hat der 
letzte Teil, die Erörterung der Entstehung der Rhetorik. Hier 
ist mir hoffentlich der Nachweis gelungen, daß die sogenannte 
Rhetorik an Alexander ein echtes Werk des jungen Aristo- 
teles und der Ausgangspunkt aller in den Rhetorika zu bemer- 
kenden Entwicklungslinien ist. Damit ist auch die zweite 
Schrift des Aristoteles an Alexander dem Philosophen zurück- 
gegeben, nachdem ich bereits 1936 in den Neuen Jahrbüchern 
den Beweis erbracht hatte, daß die für Alexander bestimmte 
Schrift Ilegi x0ouov ebenfalls echt sein muß. 

Die Entwicklung der' Rhetorik gehört in gewissem Sinne 
mehr in die Linie der logischen Entwicklung des Philosophen, 
sie ist von derjenigen der Syllogistik nicht zu trennen. Ich 
glaube nun zeigen zu können, daß sich in der Rhetorik die 
Vormachtstellung des Enthymems immer mehr erweitert hat, 
und daß wir vor allen Dingen trotz der vielhundertjährigen 
Überlieferung, die doch zwischen uns und dem Manuskript des 
Aristoteles mindestens ein halbes Dutzend Abschriften anzu- 
setzen zwingt, noch in der Lage sind, spätere und frühere 
Teile der Vorlesung genau voneinander zu trennen. 


Vorbemerkung: Im folgenden wird wiederholt auf die Unter- 
scheidung älterer und jüngerer Schichten in dem uns erhaltenen Texte 
der Aristotelischen Lehrschriften eingegangen werden. Zur übersichtlichen 
Unterscheidung sind die Textpartien der älteren Schichte in Steildruck, 
die der jüngeren in Kursivdruck der griechischen Lettern gesetzt. 


Die früharistotelische Ethik, Politik, 
Rhetorik. 


“Noch immer ist die Streitfrage, wie man die Entwieklung 
des Aristoteles zu sehen habe, nicht entschieden. Zwar be- 
haupten die Gegner v. Arnims, dessen letzte Lebensjahre aus- 
gefüllt waren mit seinem Kampf für die Echtheit der Großen 
Ethik, daß seine These endgültig widerlegt sei. Aber sie 
machen sich ihre Sache allzu leicht, offenbar halten sie seine 
Argumente gar nicht für wert, darauf näher einzugehen, 
während er, solange er lebte, jeden Gedanken, der die Un- 
echtheit erweisen sollte, sofort aufgriff und eingehend wider- 
legte. Da er mich nicht nur in seinen Briefen, sondern auch 
öffentlich (‚Nochmals die aristotelischen Ethiken‘, Wien 1929, 
S.5, 7, 16, 57) als Bundesgenossen begrüßte, wäre es meine 
Aufgabe gewesen, seinen Kampf fortzusetzen, und ich war dazu 
auch jederzeit bereit. Daß der Aufsatz von Theiler, Hermes 
1934, nicht stichhaltig ist, habe ich in einem Brief an die 
Dozenten der Altertumswissenschaft gezeigt, da es mir leider 
nicht möglich war, in Zeitschriften mit meinen Beiträgen zu 
dieser Frage anzukommen. Auch der Versuch F. Dirlmeiers 
(‚Die Zeit der Großen Ethik‘, Rheinisches Museum 1939, 
S. 214242) scheint mir nicht glücklicher zu sein. Ich be- 
ginne daher damit, seine Beweisführung zu widerlegen, um so 
den Weg frei zu machen für eine positive Darstellung der 
praktischen Philosophie des Aristoteles in seiner Übergangszeit. 

Dirlmeier versucht zunächst, die sprachlichen Argumente, 
die gegen die Echtheit sprechen, zu verstärken. Er sucht 
Wörter der Großen Ethik auf, die sonst bei Aristoteles nicht 
vorkommen und erst in hellenistischer Zeit angetroffen werden. 
Das Verfahren ist nicht neu, auch Arnim hat sich damit aus- 
einandergesetzt und die Erscheinung damit erklärt, daß die 
Große Ethik in der Zeit geschrieben sei, in der Aristoteles 
sich außerhalb Athens auf nichtattischem Sprachgebiet auf- 
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hielt, oder jedenfalls kurz nach seiner Rückkehr aus Make- 
donien. Für diese Annahme spricht sehr vieles. Erstens müssen 
wir, wenn wir nicht die Voraussetzungen der Philologie an- 
tasten wollen, die Überlieferung so lange zu halten versuchen, 
wie es irgend geht. Niemand wird bestreiten, daß Arnims 
Erklärung durchaus naheliegt, zumal er ja auch weiterhin die 
Große Ethik als die älteste Form der aristotelischen Ethik 
erweist und sie damit auch aus ganz andern Gründen in die- 
selbe Zeit setzt. Zweitens werden wir sehen, daß in der Großen 
Ethik mindestens zwei verschiedene Fassungen zu unterschei- 
den sind, von denen die erste noch in platonischer Zeit ent- 
standen sein muß, die zweite eine fortschreitende Loslösung 
von Platon und eine Bekämpfung des Speusippos erkennen 
läßt. Wieder wird damit die Annahme bestätigt, daß die 
Große Ethik in die makedonische Zeit fällt und die erste 
Zeit der eigenen Schulgründung. Dazu kommt ein dritter Grund. 
Auch Dirlmeier weist schon darauf hin, daß das Wort edyvo- 
woovvn nur in der Großen Ethik und in der Schrift über 
Tugenden und Laster vorkommt. Diese kleine Schrift erklärt 
er ohne Beweis einfach für sehr spät: so weit also ist es schon 
gekommen, daß man auf Grund von Besonderheiten im Wort- 
schatz ohne sonstige sachliche Gründe eine Schrift ihrem Autor 
aberkennen kann, dem sie von der Überlieferung zugeschrieben 
wird! Aber in diesem Falle ist dies Verfahren klar ad absurdum 
zu führen. Die Große Ethik setzt die Schrift über Tugenden 
und Laster voraus, wie wir sehen werden. Als besonders be- 
weiskräftig erwähne ich hier schon die Tatsache, daß der Ab- 
schnitt Große Ethik 1199 a 14—18 an seinem Platze nur durch 
die Schrift über Tugenden und Laster 1250 a 33 verständlich 
wird. Daß diese Schrift von einem Platoniker geschrieben ist, 
ergibt sich aus 1249a 31: hier werden die Tugenden geordnet 
nach ihrer Zugehörigkeit zu den Seelenteilen, ausdrücklich im 
Anschluß an Platon. Daß sie aber auch von Aristoteles sein 
muß, geht nun wieder daraus hervor, daß sie ganz genau der- 
jenigen Ethik entspricht, die in den Beispielen der älteren 
Topikbücher vorausgesetzt wird. Hier haben wir also klare, 
durch die Überlieferung gestützte Zusammenhänge, während 
die Voraussetzungen für die angebliche Fälschung der Großen 
Ethik alle ad hoc erfunden werden müssen. Die einzige Vor- 
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aussetzung, die Arnim selbst machen mußte, war dagegen nur 
die, daß Aristoteles während seiner Abwesenheit von Athen 
in einer Umgebung mit fremdem Wortschatz auch selber zu 
Neubildungen greift, leichter jedenfalls als später. Auch die 
Gegner haben nie gewagt, an der logischen Berechtigung oder 
psychologischen Wahrscheinlichkeit einer solchen Annahme zu 
zweifeln. So blieb ihnen nichts anderes übrig, als über das 
ganze Argument hinwegzugehen. 

Dirlmeier bringt dann noch zwei sachliche Argumente für 
die Uneehtheit. Das erste leitet er ab aus dem Abschnitt B, 15 
über die Frage, ob ein Mensch, der sonst sich in allem selbst 
genüge, der Freunde bedürfe. Dort wird ein gegnerischer 
‚Logos‘ zitiert (daß es sich um einen schriftlich fixierten han- 
delte, erfährt man nur aus Eud. Eth. 44b 31!), der zu einem 
andern Ergebnis kam. Daraus nun, daß Aristoteles in diesem 
Zusammenhang ziemlich respektlos den Gedanken einer Selbst- 
schau Gottes abtut, will Dirlmeier sogar schließen, die Schrift 
sei von einem abtrünnigen Peripatetiker verfaßt. Natürlich 
muß er dann auch in eine Zeit gehören, von der wir sonst 
nichts Rechtes wissen, es sei denn, was scharfsinnige Philologen 
unserer Tage aus Fragmenten und Andeutungen wieder aus- 
gegraben haben. Nun wird aber jeder Beweis, die Unechtheit 
der Großen Ethik nachzuweisen, zu einem schlagenden Beweis 
für ihre Echtheit; das hat das Schicksal offenbar so gewollt. 
Erstens hat es im Leben des Aristoteles wirklich eine Epoche 
gegeben, in der er sich so respektlos zu äußern pflegte, zweitens 
ist der fragliche Abschnitt wieder nicht einheitlich, sondern 
offenbar in zwei verschiedenen Anläufen entstanden, was Dirl- 
meier doch gesehen haben’ müßte. Die Schichten des Textes 
sind nicht schwer zu erkennen. Älterer Text: 

1212 b 24 &yswevov 3’ äv eln üntp abrapueiag eineiv xal Tod alrap- 
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oöv 6 Yeög Yedosraı, dpsiodw' Udo dR Tg adrapreiag Od Ti 
Too FEo0 viV oREıDıw roıodusde, AAN AvdIgwrtivng, rötegoV 6 adrdo- 
ung derosvaı Yıllag M od; el dN ig dr Tv Qihov Emußkewag 
ldoı Ti Lorı nal Örrotög tig 6 @ihos, (yroin &v, örı Boökerau 6 pikog) 
ToLoÖTOg 0log Eregog eivaı 2yW, dv ye nal op6don Yihov oLNong, 
&orreg To Aeyousvov ‚&Ahog odrog Hocaäng, Ühhog pihog Eyw‘. .. 
(26) Erı dE Hal Eirreg Eoriv xalöv, Soreo 2oriv, Tö ed rrosiv 
Eyovra Ta rag& Thg Töyng Ayadd, tive &Ü ones; uer& TiIvog dd 
ovußıwosrau; 0b ydo ON uovog ye dıdseı‘ Tö y&o ovußıoöv Hob 
nal Avayralov. el Tolvvv Taüra zahl xal HiEa nal dvayaaiov, TaDTE 
d& un) &vögyerau eivaı &vev pıhlas, rrgood&oır' &v 6 abrdorng Yihlas. 
Die Wiederholung der Themastellung 13a 9 —=12b 25 zeigt, 
daß er noch einmal beginnt. Und die Wiederholung des Ge- 
dankens 12b 26—33 — 13a 25—32 beweist, daß er die erste 
Behandlung des Themas später gestrichen wissen wollte, außer 
diesem Gedanken, den er darum wiederholt. Also gerade die 
respektlose Behandlung der Selbstschau Gottes sollte fortfallen, 
weil er später zu ähnlichen Annahmen sich selbst gedrängt 
sah. Meine erste Behauptung, daß Aristoteles die respektlose 
Kritik geschrieben hat, bevor er selber von der Selbsterkenntnis 
des unbewegten Bewegers etwas wußte, scheint mir erheblich 
natürlicher zu sein, als daß ein Epigone, der sich sonst so 
sichtlich an den Meister hält, in einem so zentralen Punkte 
eine ungezogene Polemik sich erlaubt habe. Die Entwicklung 
des Aristoteles in der Lehre vom Nus verlief so: Zunächst 
stand er auf dem Boden der platonischen Nuslehre. Nach 
seinem Fortgang von Athen hob er die Ideen und mit ihnen 
den Nus in die Wolken und erklärte, er habe es nur mit 
Menschen zu tun, nicht mit Göttern. In dieser Zeit war er 
Empirist, die beweisende Wissenschaft leitet ihre Ergebnisse 
aus den Grundlagen ab, diese selber findet man durch Erfah- 
rung (Epagoge). Dann aber kam er über das zi nv eivaı (üvev 
Eng) zu seinen eigenen Gegenständen eines reinen Denkens 
und damit von neuem zu einer Lehre vom Nus. Nur so kann 
man z. B. erklären, warum der letzte Abschnitt der zweiten 
Analytik ein viel späterer Nachtrag ist (100 b 7—17), wie 
man daraus erkennt, daß die ersten beiden Zeilen dieses Nach- 
trags zu früh erscheinen. 

100 b 10 cioy &v paäym ports yevapeung Evbg ardvrog Erepcs Eorn, 
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oiov d6Ea nal hoyıouds, dAmIH dE dei drmuoriun zal voüs, Kal 
oddEr Zmioriung dxgıßeoregov &hho yEvog h) voüg, ai de doyai vov 
Grrodsiäewv yvwoıumregaı, Errıoriun Ö’ äreoe uer& )hoyov Eoti, 
cov doyav Erruorrun udv oa &v ein. Emei Ö olöev AlyIEoregov 
Zvdsyeraı eivaı Erriorhung I) voov, voög &v ein av doywv. Daß 
die Lehre vom unbevwegten Beweger erst in die Spätzeit des 
Aristoteles gehört, hat wiederum Arnim klar bewiesen (Die 
Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Wien 1931), ohne 
daß auch hier seine Gegner von ihm Notiz nähmen. 

Das zweite sachliche Argument Dirlmeiers ist der Ab- 
handlung über die Lust B, 7 entnommen. Da er selbst erkannt 
hat, daß diese Ausführungen dem platonischen Philebos näher- 
stehen als die der andern Ethiken, so braucht man auf diese Be- 
weisführung nicht näher einzugehen. Es ist ja auch wirklich 
nicht gutwillig einzusehen, daß erst ein obskurer Diodoros im 
Streit um die Lebensideale auf den geistreichen Ausweg ver- 
‚fallen sei dgern + Ydovn. Wichtig ist jedoch, daß nicht der ganze 
Abschnitt durehinterpretiert ist, bevor er zu so wichtigen 
Folgerungen herhalten mußte. Die ganze. Abhandlung ist hier 
in die Ethik als ein Fremdkörper nachträglich aufgenommen 
worden, weil sie bereits als selbständige Schrift vorlag, wie 
das Schriftenverzeichnis bei Diogenes beweist. Aber auch sie ist 
nicht unverändert geblieben. Wir haben hier wieder einen 
Fall, in dem ein Abschnitt später gestrichen und durch einen 
andern ersetzt werden sollte. 1205a 29 — b2 mußte dem Philo- 
sophen später aus zwei Gründen anstößig sein. Erstens werden 
Würmer und Krebse verächtliche Tiere genannt im Sinne 
einer verderbten Natur, was mit einer berühmten Stelle der 
Schrift über die Teile der Tiere nicht im Einklang ist (645 a 
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18 ff.). Zweitens werden die banausischen Kunstfertigkeiten 
noch Eruorjucı genannt, was Aristoteles später nicht mehr so 
hielt. Unter diesen Gesichtspunkten wurde der Abschnitt neu 
geschrieben. Als schlechte Physis gilt jetzt der Charakter des 
Wolfes, das Argument der &rzuorrun bleibt ganz fort, 1205 b 6—13. 
Es folgt dann eine Kolumne des älteren Textes, 13—20, darauf 
wieder die Fortsetzung des neuen Textes, 20—28. Außer 
diesen Abschnitten scheint mir die ganze Partie 1204b 21 — 
5a25 zur zweiten Fassung zu gehören. Denn während anfangs 
Aristoteles nicht grundsätzlich bestreitet, daß die Lust ein 
Werden sei, will der genannte Abschnitt dies überhaupt nicht 
mehr zulassen, wogegen nun wieder der Abschnitt 5b 13—20 
an der Auffassung des Anfangs des Kapitels festhält. 

Die Tatsache allein, daß die ‘Große Ethik verschiedene 
Schichten des Textes erkennen läßt, die zudem deutlich in 
die Entwicklungslinie des Aristoteles fallen, genügt zum Be- 
weis ihrer. Echtheit. Denn daß wir an den Texten ihre Ent- 
stehung noch verfolgen können, ist ein untrügliches Kenn- 
zeichen aristotelischer Schriften. Bis jetzt hat man noch bei 
keinem andern Philosophen etwas Ähnliches durchführen können, 
weil man in ihren Werken Schriften vor sich hat, die wir so 
lesen, wie der Verfasser wollte, daß sie gelesen würden, 
während die Schriften des Aristoteles die niemals veröffent- 
lichten oder ‚in Buchform erschienenen‘ Grundlagen seiner 
Lehrtätigkeit darstellen. Ich habe alle Gebiete seines Schaffens 
durchgearbeitet und bin immer wieder zu der gleichen eben 
gekennzeichneten Auffassung seiner Schriften gekommen. Die 
Entstehung der Logik habe ich in meinem Buche (Berlin 1936) 
dargestellt, die Entstehung der physikalischen und metaphy- 
sischen Schriften glaube ich ebenfalls aufgedeckt zu haben, 
wenn auch mein Buch darüber seit Jahren nicht erscheinen 
kann. Mit der vorliegenden Schrift soll für die praktische 
Philosophie die entsprechende Arbeit geleistet werden. 


T: 
Die Große Ethik des Aristoteles. 


Hans von Arnim hat in seiner Abhandlung ‚Die drei ari- 
stotelischen Ethiken‘, 1924 von der Akademie der Wissen- 
schaften in Wien veröffentlicht, entgegen der einhelligen Auf- 
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fassung der Philologie den Nachweis erbracht, daß die Große 
Ethik ein echtes Werk des Aristoteles ist und daß sie die 
frühste der drei erhaltenen Ethikvorlesungen darstellt. Er hat 
diesen Standpunkt in weiteren Abhandlungen verteidigt: 1926 
Arius Didymus’ Abriß der peripatetischen Ethik, 1927 Die 
Behtheit der Großen Ethik des Aristoteles (im Rheinischen 
Museum für Philologie), 1927 Das Ethische in Aristoteles’ 
Topik, 1928 Eudemische Ethik und Metaphysik, 1929 Noch- 
mals die aristotelischen Ethiken (gegen W. Jaeger. Zur Abwehr), 
1929 Der neueste Versuch, die Magna Moralia als unecht zu 
erweisen, die außer der zweiten alle in den Sitzungsberichten 
der Wiener Akademie erschienen sind. Bis zum Ende seines 
Lebens war er sich seiner Sache vollkommen sicher. Es ist 
sehr bemerkenswert, daß seine T'hese trotzdem fast von der 
gesamten Philologie abgelehnt wird, aber dies unterstreicht 
nur die Bedeutung seines Kampfes. 

Wenn ich heute die Frage wieder aufnehme, dann tue 
ich es nicht deshalb, weil ich glaube, daß Arnims Beweise 
einer Verbesserung bedürften oder nicht stichhaltig gewesen 
seien, sondern weil ich überzeugt bin, die Untersuchung weiter- 
führen zu können und daraus neuen Gewinn ziehen zu dürfen 
für die Erkenntnis der Entwicklung des Philosophen und für 
das Verständnis seiner Lehrschriften überhaupt. Wir werden 
überall an seine Gedanken anknüpfen können, aber wir müssen 
vielfach seine Wege erst noch zu Ende gehen. So wurde er 
durch Wilamowitz zwar schon dazu gedrängt, auch die Echt- 
heit der Überlieferung anzuerkennen, die des Meisters Lehr- 
schriften für Jahrhunderte im Keller zu Skepsis verlorengehen 
ließ, aber er zog noch nicht die Folgerung daraus, daß die 
Sammlung von Lehrschriften, welche wir heute besitzen, einzig 
und allein auf der Ausgabe beruht, die nach den wiederauf- 
gefundenen Manuskripten gemacht worden ist. Zwar hat 
Arnim selbst schon in der Großen Ethik einen umfangreichen 
späteren Zusatz erkannt, nämlich die Abhandlung über die 
Lust B, 7, aber er arbeitet noch nicht grundsätzlich mit der 
Methode, überall da spätere Zusätze auszuscheiden, wo der 
Zusammenhang der Schrift gestört ist. Zwar zieht er schon 
die Lehren der Topik und Rhetorik als das frühste erkennbare 
Stadium der aristotelischen Ethik heran, aber er hat noch 
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nicht die Folgerung gezogen, daß dann auch die Schrift ‚über 
Tugenden und Laster‘ eine echte Schrift des Aristoteles sein 
müsse, die er in seiner platonischen Zeit geschrieben hat. 
Auch ist die Rhetorik keine einheitliche Schrift, man kann 
nicht sagen, sie sei als Ganzes nach dem und dem Zeitpunkt 
‚erschienen‘, wie ich zeigen werde. 

Auch über die Methode soleher Eehtheitsbeweise hat 
Arnim sehr schöne grundsätzliche Ausführungen gemacht. Wer 
die Überlieferung anzweifelt, muß die Rolle seines Fälschers 
oder Kompilators auch wahrscheinlich machen, muß zeigen, 
wie er dazu kam, aus der Ordnung der Nikomachischen 
Fassung die angebliche Unordnung der Großen Ethik hervor- 
zubringen. Umgekehrt braucht der Verteidiger der Überlie- 
ferung nur einen Weg zu zeigen, auf dem die Anstöße erklär- 
bar sind, die man an der Gedankenführung der Großen Ethik 
genommen hat, er braucht keineswegs zu beweisen, daß es so 
und nicht anders gewesen sein müsse. Die Große Ethik sagt 
z. B. auffallend häufig örreo statt sreoi. Das kann sehr gut mit 
dem längeren Aufenthalt des Philosophen in äolischem Sprrach- 
gebiet zusammenhängen. Ich weise auch noch darauf hin, daß 
z. B. die ältere Überleitung vom 2. zum 3. Rhetorikbuch örr&o 
schreibt (1403 a 35), die jüngere dagegen sregi. Dies genügt 
vollkommen, um einen Beweis für die Unechtheit der Großen 
Ethik aus diesem Argument abzuwehren; wer es trotzdem 
aufrechterhalten will, muß beweisen, daß der Hergang so 
nicht gewesen sein kann. Denn schließlich ist die Überlie- 
ferung immer der Ast, auf dem wir sitzen. Arnim geht nun 
in der Regel so vor, daß er die Darstellungen der drei Ethiken 
vergleicht, dabei die frühere aristotelische Abfassung der Eu- 
demischen Fassung als erwiesen annimmt und nun zeigt, wie 
die Nikomachische immer wieder zu verstehen ist als eine 
Fortsetzung der Linie, die von der Großen zur Eudemischen 
Ethik führt. Ich habe schon ausgesprochen, daß er dabei 
nach meiner gewiß nicht unkritischen Prüfung vollen Erfolg 
gehabt hat. 

Man kann es aber auch noch anders machen, und auch 
diesen Weg ist Arnim bereits gegangen. Man kann noch wieder 
nach den Vorstufen der Großen Ethik fragen, die sich in der 
Topik, der Rhetorik und — wie ich hinzufüge — in der Schrift 
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über Tugenden und Laster finden, und nun zunächst einmal, 
ohne die beiden andern Ethikvorlesungen heranzuziehen, die 
Entstehung der Großen Ethik zu begreifen suchen. Es ist 
schade, daß es wohl keinen Menschen gibt, der die Große 
Ethik liest, ohne die Nikomachische vorher gelesen zu haben, 
aber wir können ja den Versuch machen, diese zunächst ein- 
mal wieder zu vergessen. Gelingt es dann, die Große Ethik 
verständlich zu machen aus den in ihr reichlich vorhandenen 
Spuren einer konsequenten Entwicklung, dann ist unser Eeht- 
heitsbeweis gelungen. Dieses Verfahren bietet den weiteren 
Vorteil, daß es uns zwingt, zunächst immer unerbittlich zu 
lesen, was dasteht, und keinen überraschenden Gedankensprung 
durch eigene Deutungen zu überkleistern. Meine Darlegungen 
werden, wenn ich diesen Weg gehe, vielfach die Form einer 
kritischen Auseinandersetzung mit Arnims Schriften haben. 
Aber er ist eben der einzige, mit dem man sich kritisch aus- 
einandersetzen kann, da er allein auf dem richtigen Wege war. 
Ich bemühe mich, einige wichtige spätere Zusätze aufzuzeigen, 
durch die der Sinn der Entwicklung klargelegt werden kann. 
Dabei kommt es meinen Lesern sehr zustatten, daß die Große 
Ethik wirklich sich ausnimmt wie eine Sammlung kleinerer 
selbständiger Abhandlungen; man braucht also nicht immer 
das ganze System im Kopf zu haben, um die einzelnen Pro- 
bleme mitverfolgen zu können. 

An der Reihe der naturwissenschaftlichen Lehrschriften 
können wir noch gut erkennen, wie Aristoteles bei der Arbeit 
ist, seine zunächst selbständigen Abhandlungen systematisch 
zusammenzubauen und aufeinander zu beziehen. Vor allem ist 
auch die Topik auf diese Weise entstanden; sie enthält ohne 
wesentliche Änderungen eine ganze Menge von Schriften, die 
im Schriftenverzeichnis des Diogenes noch besonders aufgeführt 
werden. Sicher ist doch auch die Schrift regt gıkiag Diog. 24 
als Teil der Großen Ethik erhalten. Ferner dürfen wir an- 
nehmen, daß die Schrift sreoi Hdorjg Diog. 16 eben die Abhand- 
lung ist, die nach Arnim (Rh. Mus. 240) nachträglich in die 
Große Ethik B, 7 eingeschoben worden ist. Diese etwa sieben 
Teubnerseiten brauchen also für ihre jetzige Stelle nicht neu 
geschrieben worden zu sein, sondern können durchaus älteres 
Gedankengut enthalten. Es ist sogar denkbar, daß wir darin 
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wiederum nachträgliche Zusätze finden, ‚die bei Hereinnahme 
der älteren Rolle nötig wurden. Es hatte ja auch keinen rechten 
Sinn mehr, über Freundschaft oder die Lust oder über das 
Gerechte (Diog. 75) oder über den Begriff des Freiwilligen 
(Diog. 68) eine besondere Abhandlung zu schreiben, nachdem 
diese Materien in die Große Ethik-Vorlesung aufgenommen wor- 
den waren. 

Ganz besonders wichtig ist für uns die kleine Schrift. 
‚über Tugenden und Laster‘, etwa vom Umfang der Abhand- 
lung über die Lust (in Susemihls Ausgabe der Eudemischen 
Ethik abgedruckt). Mir ist es unbegreiflich, warum Arnim 
dieses Schriftehen nieht mitherangezogen hat. Zwei wertvolle 
Dienste hätte es ihm leisten können. Der erste ist der: Arnim 
bemüht sich, die über ethische Dinge in der Topik enthaltenen 
Angaben zu sammeln und das Nachwirken dieser Ansichten 
zu verfolgen. Die Schrift über Tugenden und Laster hätte 
ihm eine bequeme Zusammenstellung geboten und den syste- 
matischen Untergrund der über die Topik verstreuten Bei- 
spiele. Der zweite Dienst wäre Arnim wohl noch willkom- 
mener gewesen. Bekanntlich hat er bewiesen, daß der Abriß 
des Arius Didymus über die peripatetische Ethik letzten Endes 
auf Theophrast als Quelle zurückzuführen ist, und weiter, daß 
Theophrast sich eng anschließt an eine Ethikvorlesung des 
Aristoteles, die der Großen Ethik sehr nahe stand, immerhin 
aber nicht diese selbst gewesen sein wird, sondern ein uns 
nicht erhaltenes Zwischenstadium zwischen dieser und der 
Eudemischen Ethik. Arnim untersucht (Ar. Did. S. 95—119) 
ausführlich die Liste der Tugenden (Stobaeus ed. Wachsmuth 
S. 145, 12—147, 21). Er findet die dort gegebenen Definitionen 
in bester Übereinstimmung mit dem, was wir in der Großen Ethik 
lesen. Die sogenannten ethischen Tugenden werden, abgesehen 
von den. beiden ersten (Tapferkeit und Mäßigung), sogar in 
wörtlicher Anlehnung und gleicher Reihenfolge definiert. Auch 
der 147, 22 sich anschließende Abschnitt über die Kalo- 
kagathia als Verbindung aller ethischen Tugenden zeigt engste 
Berührung mit Gr. Eth. 1207 b 19ff. Nur das Stück 146, 15 — 
147,21 über Tugenden, welche Abarten der Gerechtigkeit, 
‚Mäßigung und Tapferkeit sind, macht Arnim viel Kopfzer- 
brechen, weil wir eine entsprechende Lehre. bei Aristoteles 
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nicht haben. Er hätte aber die ganze Liste dieser Abarten in 
der Sehrift über Tugenden und Laster finden können, natür- 
lich ohne die Mesoteslehre, nach der jede Tugend eine richtige 
Mitte zwischen zwei lasterhaften Extremen ist. Die Uberein- 
stimmung geht so weit, daß ein Zufall völlig ausgeschlossen 
ist. Ebenso ausgeschlossen ist eine direkte Benutzung der 
Schrift-über Tugenden und Laster durch Didymus oder seinen 
Gewährsmann. Denn es fehlt ja in ihr die Mesoteslehre. Und 
diese fehlt nun auch wieder völlig in den ethischen Beispiel- 
sätzen der Topik, so daß der Ring des Beweises sich voll- 
kommen schließt und kein anderer Ausweg mehr bleibt, als 
die Schrift über Tugenden und Laster als ein echtes Werk des 
jungen Aristoteles anzuerkennen, der noch ganz im Fahrwasser 
Platons sich befand. Ein bezeichnendes Beispiel will ich noch 
herausheben. Arnim sagt (Ar. Did. S. 105): ‚Die edo&ßeıe, die 
bei Aristoteles nie, weder als ethische Tugend noch sonst vor- 
kommt, muß von Theophrast, der eine besondere Schrift sregi 
gboeßelag verfaßte, zu den Tugenden gezählt worden sein.‘ 
Aber auch die Schrift über Tugenden und Laster rechnet die 
Frömmigkeit zu den Abarten der Gerechtigkeit 1250 b 22. 
Die Gegner Arnims könnten jetzt triumphieren und sagen: 
‚Wir haben ja schon immer erklärt, daß wir die Große Ethik 
für ein Werk des theophrastischen Peripatos halten!‘ Arnim 
selbst scheint diesen Ausweg zu öffnen, wenn er beweist, daß 
die theophrastische Ethik sich aus der Großen Ethik des 
Aristoteles entwickelt hat und ohne Einwirkung durch die 
Eudemische und Nikomachische Ethik geblieben ist. Warum 
soll dann die besonders enge Berührung zwischen Theophrast 
und Großer Ethik nicht darauf beruhen können, daß Theo- 
phrast das Original ist? Diesen Ausweg zur Rettung der Thesen 
von Diels und Wilamowitz kann man, so scheint es, nur mit 
dem Nachweis abschneiden. den Arnim geführt hat, daß näm- 
lich Eudemische und Nikomachische Ethik die Große Ethik 
voraussetzen. Und doch ist auch in diesem Falle der andere 
Weg gangbar und sogar erfolgversprechender, nämlich die 
Große Ethik zunächst einmal aus sich selbst und ihren Vor- 
stadien zu verstehen. Denn wir werden erkennen, daß sie ge- 
rade diejenige Ethik ist, die den Schritt zur Mesoteslehre hin 
tut. Diese Lehre zum Prinzip der Tugendlehre erhoben zu 
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haben, ist ja ganz sicher ein Einfall des Aristoteles. Oder sollte 
ihn Aristoteles von Theophrast übernommen haben? Dann 
müßte auch Theophrast das Schriftehen über Tugenden und 
Laster geschrieben haben ebenfalls in, seinem platonischen Sta- 
dium. Aber das ist absurd, der Angriff gegen die Über- 
lieferung wird immer sinnloser, und so kann man erwärten, 
daß an diesem Punkte der Widerstand gegen Arnims Beweis- 
führung aufgegeben werden wird. Eins freilich bleibt: es er- 
gibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aus den Untersuchungen 
Arnims, daß Aristoteles in der Zeit, als er die Große Ethik 
— und noch, als er die Eudemische Ethik — schrieb, besonders 
eng mit Theophrast zusammenarbeitete, daß dann aber jeder 
mehr seine eigenen Wege gegangen sein muß. Die Große Ethik 
ist der Schauplatz der Auseinandersetzung mit Platon und wird 
gerade dadurch als ein echtes Werk des Aristoteles erwiesen. 

Daß Arnim die Schrift über Tugenden und Laster noch 
offenbar als unecht angesehen hat, lag daran, daß er noch nicht 
ganz sich von der Vorstellung gelöst hatte, die Erzählung des 
Strabo über das Schicksal der Lehrschriften sei eine roman- 
hafte Erfindung. Wer einmal ernsthaft der Möglichkeit ins 
Auge sieht, daß unsere ganze Sammlung nur auf die Ausgabe 
der Lehrschriften nach jenen wiederaufgefundenen Manu- 
skripten, von der Strabo berichtet, zurückgehen kann, der wird 
alle bisher üblichen Unechtheitserklärungen von vornherein 
ablehnen. Also hätte Arnim, wenn er die Schrift über Tugen- 
den und Laster für unecht hielt, dies neu beweisen müssen. 
Daß sie im Schriftenverzeichnis des Diogenes nicht unter ihrem 
üblichen Titel erscheint, ist kein Beweis gegen ihre Echtheit 
Denn die Titel dort stimmen ja mit den gebräuchlichen sowieso 
nicht überein, sie sind sehr häufig nur nach dem ersten 
Hauptstichwort gebildet. Wendet man dieses Verfahren an, 
dann kann man das Schriftehen nach seinem Anfang sehr gut 
betiteln regt tod xahod — Diog. 69 in unmittelbarer Nähe an- 
derer ethischer Stoffe, sreoi &xovolov 68 und zreoi Idovav 66. 

Eine letzte Vorbemerkung sei mir noch gestattet. Die 
durch Arnim erschlossene, zwischen Großer und Eudemischer 
Ethik anzusetzende Ethikvorlesung, von welcher uns Didymus 
ein Bild gibt, will ich Theophrastische Ethik nennen, im Sinne 
von Eudemischer und Nikomachischer Ethik und im Unter- 
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schied von Theophrasts Ethik. Beides werden wir sehr oft 
nieht voneinander trennen können, brauchen dies ja auch nur 
da zu tun, wo wir sichere Kenntnis von eigenen Gedanken 


Theophrasts besitzen. 


Die Mesoteslehre. 


Arnim hat bereits gezeigt, daß ursprünglich dem ethischen 
System des Aristoteles die Mesoteslehre fehlte, nämlich dem 
ethischen Hintergrund der Topik und der Rhetorik, und daß 
die Umgestaltung einzelner Lehrstücke durch die Mesoteslehre 
in der Großen Ethik am wenigsten weit fortgeschritten ist. 
Ich bin nun der Meinung, daß wir das Vordringen der Me- 
soteslehre in der Großen Ethik noch viel stärker erkennen 
können, als Arnim gesehen hat. 

Die erste Tugend, die im einzelnen rege wird, 
die Tapferkeit 1190 b 7—91a 35. 1190 b 7 Zrrei de Br 
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poßovuevog brroueveı, oba Av Elm Avdgeiog. Exı dE nal bomep Iravw 
Serrönedr, nep! Hßous zul aıvöuvous ob TEVcas KNA Tebs AYAPEMKODG Tg 
odsias. — (Es ist sehr bemerkenswert, daß an dieser Stelle odol« 
‚Existenz‘ bedeutet, während es oben ‚Vermögen‘ bedeuten 
sollte: dies kann also mit dem &rrdvw nicht gemeint sein.) Es 
ist wohl jedem Leser klar, daß dieser Abschnitt sich starke 
Eingriffe hat gefallen lassen müssen. Arnim hält die beiden 
ersten Zeilen für ein echtes Stückchen eines am Anfang aus- 
gefallenen größeren Abschnittes. Die Erörterung beginnt also 
jetzt mit den Worten: ‚Da also die Tapferkeit es mit Angst 
und Entschlossenheit zu tun hat, wäre zu untersuchen, mit 
welcher Art von Angst und Entschlossenheit.‘ Angst um das 
Geld kommt nicht in Betracht, auch nicht Angst vor Krank- 
heit. Hier bricht der Gedankengang ab. Denn es ist klar, 
daß Aristoteles fortfahren müßte: es handelt sich nur um die 
Angst, für das Leben. Statt dessen lesen wir, es käme auch 
nicht Angst vor Gewitter in Frage, denn wer davor sich nicht 
fürchte, sei nicht tapfer, sondern rasend. Wer also das Mesotes- 
prinzip schon kennt, der wird, obwohl es nirgends gesagt wird, 
sofort denken: wer ums Geld Angst hat oder vor Krankheit, 
der hat zu viel Angst, wer vor dem Gewitter sich nicht fürchtet, 
der hat zu wenig Angst, der Tapfere steht zwischen beiden. 
Damit würde man aber etwas in den Text hineintragen, was 
nicht dasteht. Vermögen und Krankheit werden ausgeschlossen, 
nicht weil sie zum lasterhaften Extrem führen, sondern weil 
sie nicht den Gegenstand der Tapferkeit abgeben können. 
Welches dieser Gegenstand war, nämlich die Besiegung der 
Angst vor dem Tode, wird nur deshalb nicht mehr gesagt, 
weil dem ganzen Gedankengang offenbar absichtlich die Spitze 
abgebrochen worden ist. Zu. allem Überfluß sagt Aristoteles 
91a 30: ‚Außerdem habe ich oben auseinandergesetzt, daß es 
die Tapferkeit nicht mit allen Ängsten und Gefahren zu tun 
hat, sondern nur mit denen, die ans Leben gehen.‘ Blättern 
wir zurück, so finden wir diese Stelle gar nicht mehr, weil 
sie inzwischen gestrichen wurde. Wir haben ja den Anfang 
des Gedankens noch, dessen Abschluß die angezogene Stelle 
gebildet haben muß, wir können also auch nicht sagen, das 
Vermißte sei in der Lücke am Anfang zu suchen. 


Wir müssen also feststellen, daß ursprünglich die Mesotes- 
9* 
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lehre auf die Definition der Tapferkeit nicht angewandt werden 
sollte. Wir können vielmehr noch eine Bestimmung ihres Be- 
griffs erschließen, die derjenigen in der Schrift über Tugenden 
und Laster sehr ähnlich ist. 

Zu dieser Definition setzt Aristoteles 91a 19 an. Aber 
die Bestimmung der Tapferkeit wird noch zweimal durch einen 
neuen Gedanken unterbrochen, wodurch Zeile 21 der Haupt- 
satz ausfällt und Zeile 30/1 ein unvollständiger Satz ohne 
Subjekt entsteht. Wir dürfen also wiederum annehmen, daß 
es sich um nachträgliche Bemerkungen handelt, und müssen 
versuchen, den ursprünglichen Wortlaut der Definition zu finden, 
Folgen wir dem Satz, der Zeile 19 beginnt, so erhalten wir 
als Ergebnis: ‚Wer aus keinem der vorgenannten Gründe 
tapfer ist, sondern weil er glaubt, daß es so recht und schön 
sei, und wer dies tut, ganz gleich ob jemand dabei ist oder 
nicht, ... (Zeile 24) ohne Furcht um diese Dinge, der ist 
tapfer, und die Tapferkeit hat es hiermit zu tun ... (Zeile 30) 
und außerdem, wie oben auseinandergesetzt, nicht mit allen 
Ängsten und Gefahren, sondern mit denen, die ans Leben 
gehen, ferner nicht zu jeder beliebigen Zeit, sondern dann, 
wenn die Ängste und Gefahren unmittelbar drohen.‘ An den 
zwei gekennzeichneten Stellen ist diese Definition unterbrochen. 
An der ersten wird nachgeholt, daß die Tapferkeit auch einer 
natürlichen Schwungkraft ögur bedarf. Hier ließe sich der 
Satz zur Not noch halten, man müßte sich dann den Haupt- 
satz hinter Zeile 21 aus der Frage Zeile 18 ‚es ist zu unter- 
suchen, wer der Tapfere ist‘ selbst ergänzen. Aber die zweite 
Unterbreehung will besagen, der Tapfere dürfe nieht ganz 
ohne Furcht, wie ein Stein, sein. Dieser Gedanke, daß man 
auch zu wenig Furcht haben kann, steht ohne Zweifel im 
Dienst der Mesoteslehre. Und hier muß man auch späteren 
Zusatz annehmen, ich sehe nicht, wo man sonst das Subjekt 
zum nächsten Satz (30/1) hernehmen will. Auch legt Aristo- 
teles in der Topik noch großen Wert darauf, daß der Tapfere 
keine Furcht hat, 125 b 23. — Ein Vergleich mit der Schrift 
über Tugenden und Laster zeigt, daß die Rücksicht auf das 
xcAkov für alle Tugenden Bedingung ist; für die Tapferkeit 
wesentlich ist die Nähe der Todesgefahr, 1250 a 7, 45. 

Wir stellen also fest, daß die Große Ethik im Abschnitt 
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über Tapferkeit zwar Zusätze hat, die auf das Eindringen 
der Mesoteslehre hinzielen, daß aber eine ausdrückliche Defi- 
nition der Tapferkeit unter diesem Gesichtspunkt noch ganz 
und gar fehlt. Daraus folgt, daß auch vor diesem Abschnitt 
ursprünglich in keiner Übersicht die Tapferkeit als Mitte 
zwischen zwei lasterhaften Extremen hingestellt worden sein 
kann. Jetzt erst wird uns der Satz 90b 7—-8 klar. ‚Nachdem 
wir gewisse mittlere Zustände zwischen den Leidenschaften 
aufgezählt haben, wäre nun zu sagen, auf welcher Art Leiden- 
schaften sie (offenbar die einzelnen Tugenden) sich beziehen.‘ 
Dieser Satz ist ein Verlegenheitsprodukt, er soll den älteren 
Übergang zur Besprechung der einzelnen Tugenden, der auf 
die Mesoteslehre noch nicht Bezug nahm, ersetzen. Es ist aber 
kaum anzunehmen, daß von der Erörterung der Tapferkeit 
etwas verlorengegangen ist, wenigstens an dieser Stelle. Was 
fehlt, hat jedenfalls Aristoteles selbst gestrichen. Man nimmt 
allgemein an, daß eine Tabelle der mittleren Zustände gemeint 
sei, ähnlich wie Eud. Eth. 1220 b 38ff., so auch Arnim, da die 
nur beispielhaften und unvollständigen Ausführungen im Ka- 
pitel 7—9 den Ausdruck ‚aufzählen‘ kaum rechtfertigen. Das 
wird richtig sein, aber auch diese Liste muß dann eben ein 
Nachtrag gewesen sein. Aristoteles wird ihn an anderer Stelle 
gebraucht und wieder herausgenommen haben. Auf dieselbe 
' Weise wird die Aufstellung in der Nikomachischen Ethik ver- 
lorengegangen sein, es ist kaum anzunehmen, daß irgendein 
Schreiber zu faul gewesen sein sollte, die Liste mit abzu- 
schreiben. 

Der folgende Abschnitt über die Mäßigung gibt uns ganz 
ähnliche Probleme auf wie der über die Tapferkeit. Sie wird 
91a 36—b 5 definiert als die richtige Mitte zwischen Zügel- 
losigkeit und Gefühllosigkeit. Darauf setzt aber eine andere 
Untersuchung ein. 1191 b 5 Estv d2 4 cwoposuvn mepl ndoväs nal 
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Aunas, nal rabras as dv gt nal yebseı yıyon&vag. Hier wird zunächst 
untersucht, welehe Art von Lustgefühlen denn für die Mäßi- 
gung eine Rolle spielten, mit dem Ergebnis, es seien dies 
diejenigen, die der Geschmackssinn und der Tastsinn er- 
zeugten, 91b 5—10. Darauf folgt mit an sich tadellosem 
Anschluß ein Abschnitt, der erst wieder im Sinne der Me- 
soteslehre davor warnt, Mäßigung mit Gefühllosigkeit zu 
verwechseln. Weiter wird betont, daß das Motiv der Mäßi- 
gung nicht Angst oder ähnliche Rücksichten sein dürften, 
sondern allein das Streben nach dem z«4öv. Hierzu paßt jedoch 
denkbar schlecht der Abschluß der ganzen Erörterung: ‚Und 
so wären denn der Gegenstand der Mäßigung Lust- und’ Un- 
lustgefühle, und zwar solche beim Tast- und Geschmackssinn.‘ 
Anstößig ist in diesem Gedankengang folgendes: Erstens wird 
die Mittelstellung der Mäßigung ganz neu begründet, als ob 
der Leser von der Mesoteslehre noch gar nichts gehört hätte. 
Zweitens paßt der Schlußsatz nur an Zeile 10. Drittens 
steht mitten in dem Abschnitt, der diesen passenden Anschluß 
stört, noch ein verstümmelter Satz, der zu einer in sich selb- 
ständigen Begriffsbestimmung der Mäßigung gehören muß, 
Zeile 15—15: ,..und ihn selbst, der also um des Schönen 
selbst willen und nicht aus anderm Grunde handelt, einen 
Mäßigen.‘ Niemand wird bestreiten, daß der Anfang des Satzes 
fehlt, man ergänzt etwa: ‚Das und das nennen wir Mäßigung 
und den Mann selbst usw.‘ Bedenkt man, daß noch die Topik 
125 b 20ff. großen Wert darauf legt, daß der Mäßige frei ist 
von Begierden, daß auch in der Großen Ethik 1103b 17 der 
Unterschied zwischen Mäßigkeit und Selbstbeherrschung auf 
der Annahme beruht, der Mäßige habe die bösen Begierden 
gar nicht erst, gegen die die Selbstbeherrschung kämpfen muß, 
genau wie in der Schrift über Tugenden und Laster 1250 b 6—15, 
dann erkennt man, daß die Warnung vor zu wenig Gefühl 
nicht nur eingefügt ist, sondern einen Satz verdrängen mußte, 
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der den alten, entgegengesetzten Standpunkt vertrat. Das ist 
der Grund, warum jener Satz jetzt verstümmelt ist, Aristoteles 
selbst trägt wieder die Schuld und nicht ein Abschreiber. 

Soviel ist klar, daß auch der Abschnitt über die Mäßigung 
durch das Eindringen der Mesoteslehre in Unordnung geraten 
ist, auch wenn wir nicht mehr in der Lage sein sollten, den ' 
ursprünglichen Zustand wiederherzustellen. Und dasselbe gilt 
auch für die dritte Kardinaltugend, die Gerechtigkeit. Es ist 
immer wieder beobachtet worden; wie oberflächlich hier das 
Mesotesprinzip eingeführt ist, nicht als rechte Mitte zwischen 
zwei Seelenzuständen, sondern aus dem Begriff der Gerechtig- 
keit als dieveunrınn) voö toov (vgl. Topik 143a 16, 145 b 36 
und die Schrift über Tugenden und Laster dıeveuntın) Too 
xar' dSiev 1250 a 12, b 16), indem der Begriff ‚ungleich‘ als 
‚mehr oder weniger‘ gefaßt wird. Man braucht aber nur die 
beiden Abschnitte 1193 b 25—29 und '33—36 als Zusätze aus- 
zuscheiden, und alles ist in Ordnung. — Daß die Ausführungen 
über die Gerechtigkeit am Ende stehen, hat noch seinen be- 
sonderen Grund; davon später. 

Auf die Behandlung der Mäßigung folgt die der Sanftmut. 
Diese ist die einzige Tugend, deren Definition auch in der 
Schrift über Tugenden und Laster wenigstens von fern an die 
Mesoteslehre erinnern könnte. Sie wird dort nämlich gekenn- 
zeichnet als ein Zustand, der mäßige Anwürfe und mäßige 
Geringschätzung zu tragen wisse und nicht leicht mit Rache- 
gelüsten bei der Hand sei. Es ist also nicht zu verwundern, 
wenn nun gerade bei dieser Tugend auch die Große Ethik 
das Mesotesprinzip besonders betont. Aber was in höchstem 
Maße verwundert, ist der Umstand, daß nun noch einmal das 
ganze Prinzip eingehend begründet und so dargelegt wird, als 
sei darüber noch nie gesprochen, als wisse der Leser noch gar 
nicht, daß die Tugend als rechte Mitte definiert werden könne. 
Es wird also nicht nur die Begründung wiederholt, die wir im 
Abschnitt über Mäßigung als Einschub erkannten und der 
also noch nicht vorhanden gewesen sein kann, als Aristoteles 
den Abschnitt über Sanftmut niederschrieb, sondern es wird 
auch noch an einzelnen Beispielen klargemacht, was der Phi- 
losoph meint. Dies ist so merkwürdig, daß man nun auch nicht 
zuviel wagt, wenn man behauptet, auch die Einführung des 
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Mesotesprinzips in der Einleitung, 1185b 13—32 und 86a 
18—87 a 4 sei später hinzugefügt. Von diesen Abschnitten 
kennt offenbar wieder der zweite den ersten nicht. Wir haben 
also nun schon vier Stellen, an denen unabhängig voneinander 
der Mesotesgedanke erläutert wird. Darin müssen wir ein 
Zeichen sehen, daß diese Lehre neu ist und mit dieser Schrift 
erst eingeführt wird. 

Für den ersten der eben genannten Abschnitte kann 
man noch sehr wahrscheinlich machen, daß er nicht nur nach- 
träglich eingefügt ist, sondern auch einen älteren Abschnitt 
mit einer andern Definition der Tugend verdrängt haben muß. 
Der Anfang des Kapitels 34 am Ende des ersten Buches setzt 
voraus, daß schon vorher über die Bedeutung des doJög Aoyog 
für die Wesensbestimmung der Tugend gesprochen sein muß. 
Das ist nun in unserm Text nirgends der Fall. Arnim (1924 
S. 82) meint, die Stelle müsse in der Lücke vor 1190 b 9 mit- 
verlorengegangen sein. Diese Lösung können wir nicht gut 
hinnehmen, da wir die Natur dieser Lücke aufgeklärt und auf 
andere Ursachen zurückgeführt haben. Arnim weist an anderer 
Stelle auch darauf hin, daß in der Großen Ethik nirgends die 
Phronesis zur Mesotes in Beziehung gesetzt werde. Dasselbe 
gilt — im Unterschied von den andern Ethiken — auch für 
den rechten Logos. Je näher es lag, irgendwo an den zahl- 
reichen Stellen, die das Mesotesprinzip erläutern, nun auch 
zu sagen, wer denn die rechte Mitte bestimme, um so erstaun- 
licher ist es, daß gerade dies in der Großen Ethik nicht ge- 
schieht. Den einzigen Ansatzpunkt für den Gedanken, der 
doch nach 96 b 6 vorher irgendwo erörtert gewesen sein muß, 
finde ich in dem Satz 85 b 11, daß man auch für die Tugenden 
des unvernünftigen Seelenteils nur dann Lob ernte, wenn dieser 
dem vernünftigen gehorche, Dieser Satz hätte unbedingt er- 
läutert werden müssen, denn er gibt ein Tugendmerkmal, das 
in der Definition erscheinen mußte und nach 96 b 6 auch er- 
schienen ist. Übereinstimmend mit der Schrift über Tugenden 
und Laster wird auch in der Großen Ethik der Tugendcha- 
rakter an dem Lob erkannt, das man dafür erntet. Wenn also 
für den unvernünftigen Seelenteil ein lobenswertes Verhalten 
nur dort anerkannt wird, wo er dem vernünftigen gehorcht, 
so muß dieser Umstand für die Definition entscheidend sein. 
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Dann aber kann unmöglich der eine Satz 85b 11/2 diese 
wichtigste Frage ganz nebenbei erledigen, vielmehr muß da, 
wo jetzt die Mesoteslehre im Anschluß daran eingeführt wird 
— 85b 13—32 (ein Abschnitt, der offenbar von der Stelle 
86a 18ff. noch nicht berücksichtigt wird) —, ursprünglich 
etwas anderes gestanden haben, nämlich dasjenige, was wir 
nach 96 b 6 vermissen. 

Damit sind wir an dem Punkte angekommen, an dem wir 
auf einen weiteren großen Unterschied aufmerksam machen 
müssen, der sich zwischen der Lehre der Topik und der Schrift 
über Tugenden und Laster einerseits und der Großen Ethik 
anderseits findet. Dort nämlich ist die Selbstbeherrschung 
&yrgareıa unbezweifelt eine Tugend, hier ist sie es nicht mehr. 
Nun ist die Selbstbeherrschung aber stets als ein Verhalten 
gekennzeichnet worden, bei dem die Begierden durch die V.er- 
nunft gezügelt werden, bei dem also der unvernünftige Seelen- 
teil dem vernünftigen gehorcht. Es ist ganz klar, daß jemand, 
der die Selbstbeherrschung aus dem Kreise der Tugenden 
ausschließen wollte, nicht als Hauptmerkmal der Tugend bei- 
behalten durfte, in ihr gehorche der unvernünftige Seelenteil 
dem vernünftigen. Die Streichung eines dahingehenden Ab- 
schnittes und die Verbannung der Selbstbeherrschung aus dem 
Reigen der Tugenden hängt also unmittelbar miteinander zu- 
sammen. Die Selbstbeherrschung ist nicht deshalb unter dem 
Einfluß der Mesoteslehre aus der Tugendliste gestrichen, weil 
es dem Philosophen nicht gelungen wäre, die Extreme zu 
finden, zwischen denen sie die rechte Mitte war — bei seiner 
Virtuosität auf diesem Gebiet wäre ihm das gewiß leichter 
gelungen als bei der Gerechtigkeit —, sondern deshalb, weil 
sie mit der ganzen Tugend zusammenzufallen drohte. Dies 
hat ihm auch vorher schon einiges Kopfzerbrechen gemacht. 
Aber er konnte sich damit helfen, daß er sagte, der Mäßige, 
der Tapfere, der Sanfte hätten gar keine bösen Lüste oder 
Leidenschaften, vgl. die schon genannte Topikstelle 125 b 
20—27. Dieser Ausweg wurde durch die Mesoteslehre ganz 
abgeschnitten, denn nach ihr ist ja sogar das Freisein von der 
Lust ein lasterhaftes Extrem! — Wir kommen auf das Pro- 
blem noch einmal zurück, wenn wir über die Rolle der Phro- 
nesis zu reden haben. 
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Nach dem Ergebnis unserer bisherigen Überlegungen ist 
also dem Aristoteles das Mesotesprinzip zuerst bei der Sanft- 
mut aufgegangen, vielleicht schon in der Schrift über Tugen- 
den und Laster 50a 40, sicher aber in der Großen Ethik. 
Die Einführung dieses Prinzips, die wir im Abschnitt über 
die Sanftmut lesen, ist also von den vier verschiedenen Ein- 
führungen die ‘älteste. Damals verzichtete der Philosoph noch 
darauf, es auch auf die Kardinaltugenden anzuwenden. Man 
könnte sagen, er war noch nicht so versessen auf Prinzipien, 
daß er dem Tapferen einen Lasterhaften gegenüberstellte, der 
zu wenig Furcht habe, oder daß er den Gerechten in die 
Mitte zwischen zwei Lasterhaften gestellt hätte, von denen 
der eine zuviel, der andere zuwenig haben wollte!! Aber 
bei den weniger bedeutsamen Tugenden machte sich das Me- 
sotesprinzip sehr gut, daher werden alle Tugenden, die auf 
die Sanftmut folgen, ohne weiteres mit Hilfe des Mesotes- 


prinzips definiert, nachdem es also bei der Sanftmut eingehend 


erläutert worden war. Die Liste der Tugenden wurde nun 
auch immer reichhaltiger, neue Tugenden wurden aufgenommen, 
wenn sich herausstellte, daß sie leicht als mittlere Haltung 
zwischen zwei entgegengesetzten fehlerhaften dargestellt werden 
konnten. Es ist sehr bezeichnend, daß Aristoteles die Liste 
der Großen Ethik abschließt mit der Bemerkung, ob diese 
letzten Tugenden seien, müsse noch untersucht werden, aber 
zweifellos seien sie richtige Mittelzustände. Ich halte auch 
diese Bemerkung 93a 36—38 für einen späteren Zusatz. Man 
hat daran Anstoß genommen, daß der Leser nicht erfährt, 
welches diese letzten sein sollen, d.h. wo in der Liste der 
Schnitt gemacht werden sollte. So sehr setzte Aristoteles die 
Liste der Schrift über Tugenden und Laster, die nach den plato- 
nischen Seelenteilen orientiert war, als bekannt voraus, daß er 
nicht einmal daran dachte, zu sagen, der Zweifel bezöge sich 
auf die gegenüber dieser Liste neu eingeführten Tugenden. 
Wir können nun auch genau sagen, wie die Tugendliste 
der Großen Ethik zustande gekommen ist. Aristoteles hielt 
sich an die Schrift über Tugenden und Laster. Die Gerechtig- 
keit setzte er ans Ende, weil er eine bereits vorhandene aus- 
führliche Monographie über diese Tugend (Diog. 76) einbauen 
wollte. Die Sanftmut setzte er an dritte Stelle, weil er mit 
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ihr die Reihe der Tugenden eröffnen wollte, für die das Mesotes- 
prinzip angewandt werden sollte. Die Selbstbeherrschung wurde 
ganz gestrichen. Nachdem die Liste der Schrift über Tugenden 
‚und Laster erschöpft war, fügte er ohne vorläufig erkennbare 
Ordnung neue Tugenden an, die sich dem Mesotesprinzip 
fügten. Dabei musterte er in erster «Linie diejenigen Eigen- 
schaften, die schon in der Schrift über Tugenden und Laster 
als Abarten der Kardinaltugenden oder als Folgezustände auf- 
geführt waren. Wie stark aber auch nach dieser Ordnung die 
alte Liste der Schrift über Tugenden und Laster und damit 
die Dreiteilung der Seele noch nachwirkte, beweist der Um- 
stand, daß noch in der Liste der Eud. Eth. 1220 b 38ff. alle 
Haupttugenden dieselbe Reihenfolge einhalten wie in jenem 
Schriftehen. Außerdem enthält diese Liste alle in der Großen 
Ethik behandelten Tugenden. Man könnte also glauben, dies 
sei die Liste, die wir in der Großen Ethik vor 90b 7 ver- 
missen, die also nachträglich dort eingeschoben worden war, 
als das Mesotesprinzip auf alle Tugenden ausgedehnt werden 
sollte, die dann aber herausgenommen und in die Eudemische 
Ethik übernommen ‚worden wäre. Der Vorgang hätte eine ge- 
wisse Ähnlichkeit mit der Herübernahme der mittleren Bücher 
der Eudemischen in die Nikomachische Ethik. 

Es ist begreiflich, daß ein neuer Einfall zunächst einmal 
überschätzt wird. Auch nachdem Aristoteles also die Liste der 
Großen Ethik abgeschlossen hatte, lag es nahe, nun noch den 
Versuch zu machen, alle in der Schrift über Tugenden und 
Laster genannten Abarten und Folgen der Haupttugenden 
nach dem Mesotesprinzip neu zu definieren. Von dieser Über- 
treibung ist er dann aber in der Eudemischen Ethik wieder 
zurückgekommen, ja auch die Liste der Großen Bthik wird 
wieder abgebaut, und zwar genau im Sinne der nachträglichen 
Anmerkung 93 a 36—38. Daß er aber zeitweise wirklich jenen 
Plan hatte, beweist die Theophrastische Ethik, sei es nun, daß 
Aristoteles sie für Theophrast geschrieben hat, sei es daß 
Theophrast sie unter seinen Augen verfaßte. Wir wüßten dies 
nicht, wenn uns‘ nieht Didymus das Ergebnis dieses etwas 
sturen Fleißes aufbewahrt hätte (Arnim, Ar. Did. S. 98/9). 
Natürlich war in der Theophrastischen Ethik das Mesotes- 
prinzip auch auf Tapferkeit und Mäßigung ausgedehnt; die 
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Erörterung dieser beiden Tugenden mußte ja nach dem reichlich 
verworrenen Konzept der Großen Ethik neugeschrieben werden. 
Das ist auch der Grund, warum die Definition gerade dieser 
beiden Tugenden bei Didymus vom Text der Großen Ethik. 
so auffällig abweicht, während die der andern Tugenden so 
gut mit ihm übereinstimmt. Arnim (S. 97) hat auch dies schon 
bemerkt, kann es sich aber noch nicht erklären. 

Man sieht, wie reizvoll es ist, der Entstehung der Großen 
Ethik nachzugehen, und wie fruchtbar dabei die Heranziehung 
der Schrift über Tugenden und Laster ist. Fast haben wir 
darüber vergessen, daß wir eigentlich nur die Echtheit der 
Großen Ethik beweisen wollten. Man kann es kaum noch be- 
greifen, wie man jemals daran zweifeln konnte, man hat eben 
nicht beachtet, daß die Mesoteslehre, die dann für den Peri- 
patos das Fundament der Tugendlehre geblieben ist, in der 
Großen Ethik erst eingeführt wird und noch dabei ist, sich 
das ganze (iebiet der ethischen Tugenden zu erobern. Dieser 
Vorgang kann sich ja unmöglich noch ein zweites Mal wieder- 
holt haben. Und da Aristoteles unbezweifelt der ‚Erfinder‘ der 
Mesoteslehre ist, kann die Große Ethik auch nur von ihm 
geschrieben sein. Sie muß auch auf sein eigenes Manuskript 
zurückgehen, denn es ist undenkbar, daß wir sonst noch die 
zahlreichen Änderungen, welche die Entwieklung hervorge- 
bracht hat, erkennen könnten. Gerade da, wo der Text proble- 
matisch oder gar lückenhaft wird, kann man den Grund in. 
der Entwicklung des Aristoteles finden, so daß nur er allein 
in solchen schwerwiegenderen Fällen den Zustand unseres 
Textes verschuldet haben kann. Natürlich gibt es auch Text- 
verderbnisse, an denen er unschuldig ist — davon sogleich 
ein Beispiel —, aber die lassen sich beseitigen, während dies 
nicht möglich ist, wo der Philosoph selbst gestrichen oder Zu- 
sätze eingefügt hat. 


Die natürliche Tugend. 


Wir haben schon erkannt, daß die Mesoteslehre zwar die 
augenfälligste Neuerung der Großen Ethik gegenüber der 
Schrift über Tugenden und Laster ist, daß sie aber tiefere 
Zusammenhänge vermuten läßt, weil gleichzeitig die Selbst- 
beherrschung aus dem Kreise der Tugenden verbannt wird 
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und die Bestimmung zurücktritt, der unvernünftige Seelenteil 
müsse durch den vernünftigen regiert werden. Da nun die 
Schrift über Tugenden und Laster ausdrücklich an Platon 
anknüpft und ihr Verfasser sich als Platoniker zu erkennen 
gibt, so werden wir in der Loslösung von Platon den letzten 
Sinn aller dieser Änderungen zu suchen haben. Die ‚Große 
Ethik‘ ist die erste große Ethikvorlesung des selbständigen 
Aristoteles. Aber sie ist in dieser Beziehung nichts Fertiges, 
sie ist keine offene Kampfansage, sie ist noch der Schauplatz 
der inneren Loslösung, ihr Verfasser wird sich selbst in ihr 
erst bewußt, daß er etwas Neues will. Wenn also das Mesotes- 
prinzip der Loslösung von Platon diente, dann soll damit vor 
allem der Rationalismus in der Ethik bekämpft werden, die 
Sokratische Gleichsetzung von Tugend und Wissen. Es konnte 
aber dieser Zweck nicht erreicht werden, wenn nun gleich 
wieder gelehrt wurde, die rechte Mitte werde durch den Logos 
bestimmt, vielmehr war der Hauptzweck gerade der, Tugend- 
definitionen zu gewinnen, in denen die Vernunft nicht vorkam. 
Das schien bei der Selbstbeherrschung ganz aussichtslos, und 
deshalb mußte sie zurücktreten. Dafür traten in den Vorder- 
grund die natürlichen Tugenden oder besser: die natürlichen 
Wurzeln der Tugend. Auch diese Abwendung vom Rationalis- 
mus wird aber nicht programmatisch vollzogen, die Betonung 
der unvernünftigen guten Triebe greift in das System noch 
kaum ein, sie erscheint, wie die Mesoteslehre, an mehreren 
Stellen, die voneinander nichts zu wissen scheinen, ja ich halte 
es für möglich, daß alle diese Stellen spätere Zusätze sind. 
Von einigen der wichtigsten kann ich es beweisen. Auch ist 
nirgends zwischen dieser Hervorkehrung der irrationalen Ele- 
mente in der Ethik und der Mesoteslehre ein grundsätzlicher 
Zusammenhang hergestellt. Aber es ist klar, daß diese der 
Entfaltung eines natürlichen Strebens ganz andere Möglich- 
keiten bietet als die Platonische Auffassung, nach der nür die 
Herrschaft des Nus ein tugendhaftes Verhalten ermöglichen sollte. 

Ich beginne mit der Lehre über die eörvugia Große Ethik 
B, 8, die Arnim 1927 Rh. Mus. 'S. 121ff. behandelt hat. Ich 
glaube, seine Erklärung aus zwei Gründen noch weiterführen 
zu können, weil ich schärfer als er auf spätere Zusätze achte 
und weil ich überzeugt bin, daß Eingriffe in den Text nur auf 
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Aristoteles selbst zurückzuführen sind, während alle sonstigen 
Lücken auf mechanische, d. h. schreibtechnische Gründe zu- 
rückgeführt werden müssen. Daher ist seine Verbesserung 
1207 b 9 zanov (oldusvov hyweosaı, vanov) sofort einleuchtend, 
der Schreiber irrte vom ersten #«@z6v zum zweiten ab. Auch 
daß er Zeile 8 vor zai &vev eine Lücke annimmt, ist zu billigen, 
nur befriedigt hier seine Ergänzung (edruyla d’ Zoriv) noch 
nicht, weil man nicht sieht, wie die Auslassung dieser Worte 
sich erklärt. Ich schlage daher vor, zu ergänzen &ko &oriv, 
(Ah Eorı) zai &vev ..., und ich glaube, damit eine sehr ein- 
leuchtende Lösung gefunden zu haben. Noch ein mechanisches 
Versehen ist in dem Abschnitt zu finden: das Wort dei Zeile 
1206 b 38 gehört vor woaurwg Zeile 39 (vgl. 1207 a 3 ro aeı 
VORÜTWS). 

Der Text lautet also: 1206 b 34 31% önzesı 
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ayadov Aaßeiv. Eorıv odv ) Toiadın ebrugia dıdp0gog Lxsivng, zai 
Eoınev adın Er Tov noayucıav TIg erantooewg Yivsodaı, nal 
nara ovußsßmrög eirugie. Bor El Aal N) Toradın &v ein ebruyia, 
AAN odv moög yE Tv Eeödaruoriar dh Toadın Av el edrugia olnsı- 
orega, hg &r adro h Loy) vis deu Tov dyadav Lorı ig dmı- 
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ebruylac, olov Apriwg Eoapev, cuvapyds Ay ein 7 
ebdaruoviz. 

Wir wollen nun auch hier wieder den Abschnitt nicht mit 
dem der Eud. Eth. vergleichen, sondern im ganzen aus sich 
selbst zu verstehen suchen. Zeile 6b 35 stellt Aristoteles die 
Frage 6 eörugng tig &orıw. Bevor er aber diese Frage 7 b 21ff. 
beantwortet, schaltet er eine Aporie ein. Wir müssen immer 
damit rechnen, daß solche Einschaltungen nachträglich erfolgt 
sind. In diesem Falle wird unser Verdacht durch folgende 
Umstände bestätigt. Die Aporie beginnt mit der These: ‚Man 
kann doch wohl nicht gut die rögn als pöoıg bezeichnen‘ und 
endet mit der Behauptung: Aoınov Tolivuv al oBxsıdrarov TAG 
eirugiag 2oriv I, gvoıg. Es ist also ganz klar, daß damit die 
Frage nicht erledigt sein kann. Die Fortsetzung folgt dann 
auch Ta 35: Zorıv odv 1) eörugia &Aoyos pöoıg. Zu dieser Lösung 
der Aporie trägt aber die dazwischen stehende ältere Begriffs- 
bestimmung des Glücks nicht bei, die Lösung bezieht sich 
vielmehr auf die Ausführungen der Einschaltung, daß Vernunft 
und rechter Logos nicht in Frage kämen. Die Einschaltung 
setzt sich also hier fort und reicht bis 7 b 16. Dieser Abschnitt 
beweist klar und unwiderleglich, daß wir es mit einer nach- 
träglichen Verbesserung der älteren Begriffsbestimmung 7a 
21-—35 zu tun haben, oder besser, mit einer bedeutsamen Ver- 
tiefung. Die ältere Bestimmung unterscheidet nämlich zwei 
Arten des Glücks, erstens den Fall, in dem man unvorherge- 
sehenes Gutes bekommt, zweitens den Fall, daß mai erwartetes 
Übel nicht erleidet, und der Philosoph sagt ausdrücklich, die 
erste Bedeutung sei die angemessenere, die zweite sei akzi- 
dentiell. In dem Zusatz dagegen wird gezeigt, daß das Glück, 
das auf einer natürlichen und nicht vernünftigen deu beruht, 
allein den Anspruch auf diesen Namen hat, während die beiden 
vorher genannten Fälle, die aber jetzt nicht mehr als zwei 
verschiedene behandelt und ganz von neuem beschrieben werden, 
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beide als unwesentlich beiseite geschoben werden. Daraus er- 
gibt sich eindeutig, daß Aristoteles das Stück 7a 21—55, das 
die ältere Begriffsbestimmung enthält und das die Einschaltung 
unterbricht; streichen wollte. Denn das, was in diesem Stück 
steht, wird unter anderer Wertung in die Einschaltung über- 
nommen, als wäre es noch nicht vorhanden. 

Es ist aber nun sofort zu sehen, daß durch den späteren 
Zusatz die Auffassung vom Glück gänzlich verändert worden 
ist. Während es sich ursprünglich um die äußeren Glücksgüter 
handelte, die der Vollkommene nicht ganz entbehren kann, 
wenn auch nicht viel davon geredet werden soll, so ist für 
den Einschub diese Beziehung völlig verlorengegangen, es 
handelt sich darin gar nicht mehr um den Erwerb von Gütern, 
sondern um eine innere Haltung, die der Krücken der Vernunft 
und des inneren Kampfes nicht mehr bedarf. In diesem Zu- 
sammenhang findet Aristoteles so schöne Worte für den Seelen- 
zustand des Glücklichen, daß man merkt, er will sieh lösen 
von dem verkrampften platonischen Rationalismus: ‚Und wenn 
man einen solchen fragt: „Warum gefällt es dir, gerade so 
zu handeln?“, dann sagt er: „Ich weiß es nicht, aber es gefällt 
mir eben“; und dabei geht es ihm wie einem von Gott Beses- 
senen.‘ Aber der Umstand, dal erst ein Zusatz der Großen 
Ethik diesen Standpunkt hineinbringt, der dann in der Eude- 
mischen Fortentwicklung dieses Kapitels maßgebend wird und 
die Rücksicht auf die äußeren Güter ganz und gar verdrängt 
hat, beweist von neuem, daß die Loslösung von Platon erst 
zwischen ihrer älteren und jüngeren Fassung vollzogen wird. 
Diese Befreiung ist also nicht schlagartig, sondern allmählich 
erfolgt und als solche vom Philosophen selbst vielleicht gar 
nicht einmal empfunden worden. 

Für den weiteren Fortgang unserer Untersuchung ist be- 
sonders wichtig, daß das Glück als &vev Aöyov Öoun bezeichnet 
wird. Die Bezeichnung als ‚Ursache‘ treffe nicht sein Wesen, 
es gebe freilich auch ein Glück ohne solche ögur, und da sei 
die Bezeichnung als ‚Ursache‘ am Platze. Es liegt nämlich sehr 
nahe, da dieser Begriff der nichtvernünftigen Triebkraft zum 
Guten erst nachträglich an den Glücksbegriff herangebracht 
ist, auch an allen andern Stellen, an denen davon die Rede 
ist, die Spuren der späteren Fassung zu suchen. Eine solche 
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Stelle haben wir ja schon gefunden in der Definition der 
Tapferkeit 91a 22/3. Das Wesentliche ist also, daß diese dom 
oder Triebkraft immer in der Natur begründet ist, anderseits 
aber nicht vernünftig ist. Wie oberflächlich seine Gegner den 
Aristoteles lesen, zeigt Arnim, ‚Der neueste Versuch‘ $. 30. 
Wenn Aristoteles Große Ethik 85a 30 dem Feuer die Trieb- 
kraft abspricht, von sich aus etwas zu ergreifen und zu ver- 
brennen, so will er damit dem Feuer natürlich nicht Trieb- 
kraft überhaupt absprechen. Aber diese muß natürlich ‚sein, 
das Feuer hat aber nach Physik B, 1 nur die eine natürliche 
Triebkraft, die Bewegung nach oben. Beides widerspricht sich 
also nicht. Das Verbum douäv, gleichbedeutend mit do&ysodaı, 
braucht die Schrift über Tugenden und Laster für die Süchte 
der unvernünftigen Seelenteile, so daß also "auch ögsSıg und 
öoun dasselbe bedeuten, wenn und solange es nicht eine -dosäıg 
des vernünftigen Seelenteils gibt. Aber die begriffliche Zu- 
spitzung der öoun als &Aoyog pücıg macht die ögeSıg nicht mit, 
diese ist charakteristisch für die Lehre von der natürlichen 
unreflektierten Tugend. 

Diese Lehre wird uns auch in dem Abschnitt 6a 36—b 29 
vorgetragen. Aristoteles wirft hier von neuem die Frage auf, 
wie es zu beurteilen sei, wenn das Pathos gut, der Logos da- 
gegen schlecht sei. Er hatte diese Möglichkeit schon la 16 ff. 
ins Auge gefaßt und 2a Sff. als für die Tugendlehre uner- 
heblich abgewiesen. Man muß diese beiden Stellen vergleichen, 
um den Unterschied des Standpunktes ermessen zu können. 
1202 a 8 fu d2 xol a zıs Aöyog Em The Unpaclas Ös. mapeıyEv 
Amoplav, De Enawyercl note Too duparods Eoouevcu (wenn gute Begierden 
über schlechten Eee siegen) al WLextoü od Eyuparoüs (wenn 
schlechter Logos über gute Begierden siegt). ob cupBalveı d& 
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xarög yonodaı' ro di ToLodrov &rorov Üv ovußaiveıv Öddgeıev. 
noös dh viw Toradınv drrogiav badıov dvreıneiv nei köoaı Er vov 
Zur000.9ev Iuiv elgmuevar Örcto Agerng. (1197 b 36—98 a 21).... 
(14) &v oßv 6 Aöyog pavhws 7 dıansiusvog, va dE nad eb, olx 
Zoraı Cosry &rhelnovrog od höyov (EE duporkgwv yag ih Agern) 
dor’ oddL zaxös zojosaı Lvöfzerarn Agerh. imhüg Ö' oby, Üorreg 
olovraı oi &hhoı, rig dosing dog rail hyzumv Lorıv 6 hoyog, dhhc 
uclhov ıü nasm. dei yüo rroös TO nahov Öguiv Choyov viva 


srowrov &yyiveodaı .... An der ersten Stelle hatte die ganze 
Frage für ihn offenbar nur systematisches Interesse: guter 
Logos — schlechtes Pathos, schlechter Logos — gutes Pathos, 


so etwas liebte er ja in seinen jungen Jahren. Und damals 
war für ihn nur der Logos zur Beurteilung maßgebend Zozır 
ö A6yog Erdorov doyn 3a 15. Aber gerade diesen Satz nimmt 
er in dem späteren Abschnitt ausdrücklich zurück 6 b 18, 
weil er mit der Lehre von den natürlichen Triebkräften zum 
Guten jenen ethischen Rationalismus aufgegeben oder doch 
wesentlich eingeschränkt hat. Beide Behandlungen des Pro- 
blems können also unmöglich der gleichen Fassung angehören, 
die Lehre von der natürlichen Tugend ist auch 6a 36 ff. später 
hinzugefügt. Die darin enthaltene Rückverweisung geht deshalb 
auch nicht auf die genannten Stellen 1a 16ff. und 2a 8ff., 
wo man das nicht findet, was dort über Zusammenwirken von 
Logos und ‚eigener‘ — natürlicher Tugend stehen soll, sondern 
einzig und allein auf den Abschnitt 97 b 36— 98a 21. 

Wir können nun auch eine Frage klären, die Arnim noch 
offenlassen mußte, wie es nämlich komme, daß die Abhand- 
lung über die Lust mitten zwischen die Erörterung der Selbst- 
beherrschung geraten sei. Es handelt sich hier um zwei von- 
einander unabhängige Erweiterungen der älteren Fassung; es 
wurde erstens die bereits fertige und offenbar ältere Abhand- 
lung .über die Lust (Diog. 66) eingeschaltet, außerdem aber 
noch ein neu für das Ende der Erörterung der Selbstbeherr- 
schung geschriebener Nachtrag über die natürliche Tugend. 
Jedenfalls muß Aristoteles selbst an dieser Ordnung, wie wir 
sie jetzt lesen, schuld sein, denn als er die Eudemische Ethik 
schrieb, hielt er sich an die nun einmal bestehende Reihenfolge. 
Wir erkennen dies, wenn wir die Bücher E, Z,H der Niko- 
machischen wieder als A, E,Z der Eudemischen Ethik be- 
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trachten, was sie wirklich einst waren, und das sogenannte 16) 
der Eudemischen Ethik, das Aristoteles abgeschnitten hatte, 
weil er es nicht brauchen konnte, wieder mit Eud. Z verbin- 
den. Aristoteles wußte natürlich später noch ganz genau, welche 
Zusätze er gemacht hatte, und gerade solche Zusätze wechseln 
in erneuten Bearbeitungen leicht ihren Platz. 

Wir wollen nun noch die andern Stellen vornehmen, an 
denen vom natürlichen unreflektierten Trieb zum Guten oder 
von der natürlichen Tugend die Rede ist. Die beiden bisher 
als Zusätze über diesen Gegenstand erkannten Abschnitte 6a 
36ff. und b36ff. wurden als ‚Aporien‘ eingeführt. Auch das 
ist nicht unwesentlich und zeigt uns, daß Aristoteles mit dieser 
Frage noch ringt. Als Aporie wird nun auch wieder eine wei- 
tere Stelle über die natürliche Tugend eingeführt, 1199 b 36— 
1200a 11. Freilich müßte, wenn dieses späterer Zusatz ist, 
auch die folgende Aporie 12—34 der späteren Fassung ange- 
hören. Diese beiden stehen am Ende eines großen Hauptteils, 
weil Aristoteles das nachfolgende Kapitel über die Selbstbe- 
herrschung ausdrücklich mit der Bemerkung beginnt, er müsse 
nun einen ganz neuen Anfang machen. Es wird also nicht zu 
beweisen sein, daß die am Ende des vorangehenden Abschnittes 
stehenden beiden Aporien Zusätze sind. Aber es ist nach allem, 
was wir bisher gefunden haben, mindestens sehr wahrscheinlich, 
daß die erste Aporie Zusatz ist, weil sie von der natürlichen 
Tugend handelt, und die letzte Aporie, weil sie die einzige 
Stelle des ganzen zweiten Buches ist, die das Mesotesprinzip 
für die Erklärung eines ethischen Problems heranzieht. Auch 
hier sind beide Lehren nieht miteinander innerlich verbunden, 
aber sie stehen wenigstens räumlich zusammen, und ich habe 
ja gezeigt, daß sie beide dem gleichen Zweck dienen, der 
Loslösung vom Platonischen Rationalismus. Es ist zu beachten, 
daß Aristoteles auch 1200 a 4 wieder auf die Hauptstelle zu- 
rückweist, an der die natürliche Triebkraft zum Guten einge- 
führt ist, nämlich auf 97 a 36ff. Er behauptet, daß er an dieser 
gesagt habe, die natürliche Tugend werde durch die Phronesis 
vollendet, und diese wieder könne nicht ohne die natürliche 
Tugend bestehen. Das hat er dort freilich gerade nicht gesagt, 
insofern er nur vom rechten Logos gesprochen hat. Aber wir 
nehmen zur Kenntnis, daß er die Phronesis gemeint hat. Damit 
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kommen wir zu einem neuen Problem, das uns die Große 
Ethik aufgibt. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, betone ich, daß ich 
nieht etwa alle Stellen zur späteren Fassung rechnen will, an 
denen das Wort ögun erscheint. Denn mindestens das zuge- 
hörige Verbum begegnet uns ja auch in der Schrift über Tu- 
genden und Laster, nur eben nicht als Trieb zum Guten. 
Daß es auch diesen gibt, hat Aristoteles früher nicht geglaubt, 
er sagt sogar noch bei der Erörterung über die rechte Mitte 
S6b 27: ‚Von Natur neigen wir mehr zur Zügellosigkeit als 
zur Ordnung.‘ So kommen denn auch noch manche Stellen 
vor, an denen der unvernünftige Trieb ohne weiteres ein böser 
Trieb ist oder neutral, z. B. in dem Abschnitt 2b 10—28, 
3a 33, 1200 b 2 und in dem vielbehandelten Stück 85a 
14-35. Dagegen finde ich im Kapitel über die Gerechtigkeit 
noch einen kleinen Satz, der vom guten Trieb handelt und 
auch sogleich wieder den Eindruck eines Nachtrages macht, 
da er die Abschnitte über Analogie und Wiedervergeltung 
auseinanderreißt, 94 a 26-28. Als letzte Stelle bleibt also 
nur noch die wichtigste, nämlich 97 b 36—98a 31, sogar bis 
zum Ende des ersten Buches. Diese aber kann ich erst im 
Zusammenhang mit dem Phronesis-Problem behandeln. 


Die Phronesis. 


Die Auffassung des Aristoteles über diese für Platon wich- 
tigste Tugend ist am heftigsten umstritten. Arnim hat darüber 
gehandelt ‚Drei Ethiken‘ 1924 S. 63—7T, ‚Das Ethische i.d. 
Topik‘ 1927 S. 23—40, ‚Der neueste Versuch‘ 1929 S. 35—42. 
Er hat, wie ich glaube, alle wesentlichen Punkte berührt. Nur 
muß man auch hier wieder in denselben beiden Richtungen, 
wie schon bisher, über ihn hinausgehen. Erstens muß man die 
Definition der Phronesis in der Schrift über Tugenden und 
Laster an den Anfang stellen, ‚Phronesis ist Tugend des ver- 
nünftigen Seelenteils, die alles bereitstellt, was auf die Glück- 
seligkeit zielt‘ 1250a 3 und ‚Zur Phronesis gehört es, richtig 
mit sich zu Rate zu gehen, richtig zu beurteilen die Güter und 
Übel und alles, was im Leben zu suchen und zu meiden ist, 
alle vorhandenen Güter recht zu nutzen, den richtigen Umgang 
zu pflegen, immer den rechten Zeitpunkt zu erkennen und die 
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Erfahrung zu sammeln bei allem Nützlichen‘, 50a 30-35. 
Zweitens muß man innerhalb der Großen Ethik die verschie- 
denen Schichten schärfer voneinander abgrenzen oder die beiden 
Fassungen, von denen auch Arnim spricht, weil auch er ja 
schon die Einfügung der Abhandlung über die Lust erkannt 
hatte. Der erste dieser beiden Punkte fällt nicht so sehr ins 
Gewicht, weil ja Arnim die Topik benutzt, die den gleichen 
Standpunkt erkennen läßt wie die Schrift über Tugenden 
und Laster. Um so wertvoller ist der zweite. 

Ich gebe daher zunächst wieder einen Überblick über die 
einzelnen Schichten des Kapitels A, 34. 

(1) 1196 b 4 Ereıdn d’dntp Tov’ Aperoy (nicht: ‚urzp 
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Zorıv, @Ah sg Eoınev adro vi Eorıv Agern. Ö ÖE voög ... (23) 
H 62 ovogia ... (80) 5 2 ünölmpig Eorıw, I Örig Errdvrav 
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lotiv, bs yaufv, tod woglov tod Er£gov tüv h6yov &yövram, Eorıw dE yelgwv 
j poövnoıs Tas ovoplas (negl yelow yüg dorlv‘ 5 utv yüp oople negi T 
didıov zal td Heiov, bs yaukv, N dE podvnoıs neol Tö ovup£gov dvdgWny), 
el odv TO yeioov doern Lort, Tb ye B£hriov einos Eorıv dgernv elvaı, Bote 
djkov örtı 7 oopla doern Lorlv. 

(8) 5 de ovveoıg vi &orw N megl Ti; .... (16) od yag &v 
Xwoloaıg Tv Ovveröv TOD Yooviuov. 

(9) öuolwg Ö’ &v ÖöFsıev Eysıv nal Ta regi ang deiworntog. .. - 
(27) dogsıev &v odv eivaı 6 dewög &v Toig ToLwvroıg Te zaL 7regl 
TEUTE. 

(10) anognasıE Ö’ ÄÜvV Tıs zal Iavudasısz, dıc Te Ünto Mr@v AEyovres 
xal molrtıxis TIvos noayuarelas ünto ooplas )eyousv. Örı low; yE ngWToV 
utv obd’ alkorola SöFsıEev dv elvaı 9, axıyıs i) Into abrns, elneg Eoriv doern, 
os Yaufv. Erı Ö’ iows Eoriv pıLoodpov zul neol ToÜTwv nagenıozoneiv 500 
&v TO auT® Tuyydvovow dvra. zal dvayzarov DE, rei neol Tav Ev wog 
lEyousv, neol anavrwv MEyeıv' Eotı dE zul 7) oogpla Ev ıyuy7. WOTE oÜx d).ho- 
Tolws ünto ooplas (Hss. wuyis) mowdusde tous Aöyovs. 

(11) Soreo Ö’ Eyeı I) dewörng rroög Poovnow, oltwg Ö6geıev 
dv Eysıv Ent Tov dostav enaow. ... 

Zweimal wirft Aristoteles in der Großen Ethik die Frage 
nach dem rechten Logos auf. Er tut dies in parallelen Situa- 
tionen, das eine Mal nach Abschluß der Besprechung der ein- 
zelnen Tugenden 1196 b 4, das andere Mal nach Abschluß 
der ganzen Tugendlehre 1208a 5. Er benutzt beide Male das- 
selbe Bild, den Vergleich mit dem Arzt, ja er fällt beide Male 
in den gleichen Stil, indem er nämlich sehr lebhaft Frage und 
Antwort aufeinanderprallen läßt. Es ist an sich schon außer- 
ordentlich unwahrscheinlich, daß Aristoteles bei der zweiten 
Stelle an die erste sich nicht sollte erinnert haben. Dazu kommt 
nun aber, daß beim zweiten Male eine erstaunlich einfache 
Lösung auf nur einer Teubnerseite vorgetragen wird, während 
das erste Mal die Lösung abgebrochen und durch eine Un- 
summe schwieriger und trockener Untersuchungen über Phro. 
nesis und Sophia verzögert wird. Das zweite Mal wird also 
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der Frage- und Antwortstil bis zum Ende der Lösung beibe: 
halten, das erste Mal klingt er erst ganz zum Schluß des ersten 
Buches wieder an. Entscheidend ist, daß in der zweiten Lösung 
ganz altertümlich die platonische Seelenlehre mit einheitlichem 
vernünftigem Teil vorausgesetzt wird, während doch an der 
ersten Stelle die Lösung gerade deswegen aufgeschoben werden 
muß, weil zuvor diese Lehre geändert und die Zweiteilung 
des vernünftigem Seelenteils ausführlich erörtert werden soll. 
Damit hängt es zusammen, daß an der zweiten Stelle die 
Phronesis gar nicht erwähnt wird, während die Stellung der 
Phronesis für den ganzen Schlußteil des ersten Buches (und 
den Anfang des zweiten) das leitende Thema ist. 

Man muß zunächst ernstlich damit rechnen, daß die Nicht- 
erwähnung der Phronesis im zweiten Abschnitt (B, 10) Zufall 
ist. Denn auch in dem Abschnitt 1197 b 36ff. fällt das Wort 
Phronesis nicht, obwohl doch der Philosoph rückblickend 
1200 a 4 überzeugt ist, von ihr gesprochen zu haben. Mit 
Recht, denn das ganze Kapitel A, 34 handelt ja von der Phro- 
nesis. Aber wir müssen noch eine andere Stelle heranziehen, 
auf die ich nun entscheidenden Wert lege. Da, wo genau wie 
B, 10 schon einmal davon die Rede ist, daß der vernunftlose 
Teil der Seele dem vernünftigen zu dienen habe, wenn sein 
Verhalten löblich sein solle, wird ausdrücklich bestritten, daß 
die Phronesis löblich und somit eine ethische Tugend sei, 
85b 1—12. Sie wird sogar mit der Sophia gleichgestellt, die 
weder in der Topik noch in der Schrift über Tugenden und 
Laster überhaupt als Tugend gilt. Arnim hat bewiesen (Eth. 
i. d. Top. S. 26), daß damals Aristoteles die Phronesis als beides, 
als Tugend und Wissen, angesehen haben muß. Die Schrift - 
über Tugenden und Laster beweist das zudem ganz klar, weil 
hier die Phronesis einerseits Tugend ist, anderseits zum noch 
ungeteilten Aoyıorındv gehört, welches nur noch in ganz alter- 
tümlichen Stellen, unter andern eben in B, 10, so genannt 
wird. Diese Benennung setzt also voraus, daß die Teilung 
des vernünftigen Seelenteils in einen theoretischen und einen 
praktischen noch nicht vollzogen ist. Die Sophia ist als voög + 
&rcıoriun Wissen um alles Theoretische, die Phronesis Wissen 
um das Gute. Daher hat sie nur die Aufgabe xglvaı va &yada, es 
fehlt ihr noch durchaus eine dgs&ıg, und daher kann sie auch 
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nicht praktisch sein. Wenn man dies bedenkt, dann muß man 
einsehen, daß das Auftauchen des Wortes Aoyıorız0v B, 10 be- 
weist, daß die Niehterwähnung der Phronesis dort nieht Zu- 
fall ist. Also ist der rechte Logos (6g.90g Adyos — doga dhmdng 
im Sinne Platons) noch etwas, was man auch ohne Wissen 
haben kann. Dieser rechte Logos bringt also das Pathos in 
Ordnung und macht sie tüchtig zu ihrem Dienst für das 
hoyıorındv, zu welchem auch die Phronesis gehört. 

In diesen Zusammenhang gehört zunächst auch die Be- 
deutung der BovAnoıg. Sobald man darunter die ögeıg des ver- 
nünftigen Seelenteils versteht, ist natürlich die Trennung dieses 
Teils in theoretischen und praktischen Teil vollzogen, wir be- 
kommen einen Standpunkt, der mit B, 10 nicht vereinbar ist. 
Aber gerade diese Deutung der Aoblmoıg ist nun wieder in der 
Großen Ethik noch umstritten, es geht vielmehr aus 89a 1—7 
klar hervor, daß dgefıs und BovAnoıg verschieden sind, weil 
das Wollen sich nicht auf die praktischen Handlungen richtet, 
sondern auf die Ziele. Wir wollen z. B. unsterblich sein, wir 
wollen gesund sein, aber wir nehmen es uns nicht vor, das 
‚Vornehmen‘ bezieht sich auf die Mittel, während die Erkennt- 
nis der Ziele etwas Theoretisches bleibt. Man hat diese Stelle 
bisher allzu leicht genommen, weil vorher 87 b 37 die Bobkmoıg 
ausdrücklich als Unterart der ögsSıg aufgeführt wird. Das be- 
stätigt aber vorläufig nur unsere Gesamtauffassung der Großen 
Ethik als des Schauplatzes der Auseinandersetzung. Solche 
handgreiflichen Widersprüche hätte man nicht weginterpre- 
tieren dürfen, sondern gerade auf die auch sonst zu beobach- 
tende Tatsache verschiedener Schichten zurückführen und aus 
‘ den treibenden Motiven der Umarbeitung heraus zu verstehen 
versuchen müssen. Ebenso wenn es 85b 10 heißt, die Phro- 
nesis sei nichts Löbliches, während es 98a 31 heißt, sie sei 
besonders löblich und daher eine Tugend. Es ist nicht erlaubt, 
darin die Unsicherheit des Epigonen zu sehen: diese waren 
gar nicht so unsicher, sondern man muß, da die Schrift als 
aristotelisch überliefert ist, bis zum letzten den Versuch machen, 
solehe Widersprüche sich aus der Entwicklung des Philosophen 
zu erklären. Jedenfalls hat derjenige, der dieses kann, ein 
Anrecht darauf, vor allen andern gehört zu werden. Ganz 
ähnlich liegen die Dinge in den Politika. Das alte Kapitel 
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H, 15 stellt einander gegenüber den unvernünftigen Seelenteil 
und den vernünftigen und sagt ganz klar, daß im ersten 
die dgsSıg dem voög im zweiten entspreche, das junge Kapitel 
H, 14, welche jenes ersetzen sollte, bringt als etwas ganz Ge- 
läufiges die Unterscheidung von theoretischer und praktischer 
Vernunft. Die Unterschiede in der Auffassung vom Verhältnis 
der BobAnoıg zur dosfıg hängen wieder zusammen mit der Er- 
örterung des &xoUorov, und diese kann sowieso nicht aus einem 
Guß sein, wie wir noch sehen werden. 

Es ist also nicht zu viel gewagt, wenn ich jetzt behaupte, 
die am Anfang von A, 34 gestellte Frage nach dem Wesen 
des rechten Logos, die dem Anfang von B, 10 so ähnlich ist, 
hatte ursprünglich auch eine Antwort, die derjenigen in B, 10 
genau entsprach. Ich behaupte also, daß die jetzige Verzöge- 
rung der Antwort und die ganzen Ausführungen über die 
Phronesis späterer Zusatz sind. Damit würde von selbst auch 
die letzte und wichtigste Stelle über die natürlichen Tugenden 
ebenfalls wieder, wie die übrigen Stellen dieser Art, der spä- 
teren Fassung zufallen. Es lohnt sieh besonders, diese Stelle 
genauer zu besprechen, weil sich Aristoteles in ihr ausdrück- 
lich mit der akademischen Lehre vom rechten "Logos aus- 
einandersetzt. Die einfache sokratische Gleichsetzung von Logos 
und Tugend lehnt er ab, weil sie durch die bloße Existenz 
der natürlichen Tugenden widerlegt werde. Dann aber werden 
Zeitgenossen angeführt, die es zwar besser ausdrückten, aber 
doch noch nicht die volle Wahrheit erkannten. Nach ihnen be- 
steht die Tugend in einem zsredrreiıv xara Töv 0odöv Aoyov 
1198a 14. Da dies genau die Formel ist, ‘deren sich Aristo- 
teles selbst B, 10 bedient (1208 a 6 &pauev ydo Tö xar& 1öv 
0090» Aöyov nocrreiw), und da ja überliefert ist, daß Aristoteles 
einst selbst Akademiker war, so ist damit bewiesen, daß er 
die ältere Fassung noch als Akademiker geschrieben hat, 
während er in der jüngeren nicht nur die Lehre der zeitge- 
nössischen Akademie, sondern auch seine eigene ältere Lehr- 
form abändert ‚Besser ist unsere Definition‘. Aristoteles stellt 
es so hin, als wollten die Akademiker sagen, der Tugendhafte 
handle so, wie man dem rechten Logos gemäß handeln würde, 
wenn man ihn hätte, als ob sie also das Werturteil über eine 
Handlung vom Logos abhängig machen wollten, wie Sokrates 
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es tat, und nur die Behauptung fallen ließen, daß der Tugend- 
hafte diesen Logos auch immer wirklich besitzen müsse. Mit 
andern Worten, ein Soldat kann tapfer sein, ohne Philosoph 
zu sein, seine Tat behält darum doch ihren Wert, aber nur, 
weil ein Philosoph sich an seiner Stelle genau so verhalten 
würde. Demgegenüber besteht nun die Verbesserung des Ari- 
stoteles und seiner Schule darin, daß wirkliche Tapferkeit erst 
da vorliegt und volles Lob verdient, wo die natürliche Trieb- 
kraft mit dem Logos zusammenwirkt. Dieser Logos ist dann 
aber — was in diesem Zusammenhang nicht ausdrücklich ge- 
sagt wird — die Phronesis. (In diesem Abschnitt fällt also das 
Wort Phronesis absichtlich nicht wegen der Auseinandersetzung 
mit den Akademikern, an der Stelle B, 10 konnte das Wort 
nicht fallen, weil die Phronesis gar nicht gemeint war, sie ge- 
hört mit zum Aoyıorızdv, dem der rechte Logos das Betäti- 
gungsfeld frei machen soll.) Nur deshalb braucht Aristoteles 
nicht zu fürchten, daß man ihm eine Rückehr zum sokratischen 
Standpunkt vorwerfen kann, weil er eben erst seinen Phrone- 
sisbegriff vom Nus oder Logos getrennt und ausdrücklich auf 
das praktische Gebiet beschränkt hat. Aber er scheut sich 
doch, bei der Bekämpfung seiner Gegner das Wort zu ge- 
brauchen, weil er von ihrem (= seinem eigenen alten) Phro- 
nesisbegriff aus den Vorwurf der Rückfälligkeit sofort fürchten 
müßte. Wir haben es also mit einer Verschleierung seines 
Standpunktwechsels zu tun, darin war Aristoteles sehr groß. 
Er tut aber auch seinerseits den Akademikern Unrecht. Jeden- 
falls ist in den späteren Dialogen Platons der rechte Logos 
durchaus nicht mehr das sokratische Wissen, sondern als ein 
neuer Begriff gerade das, was auch der Nichtphilosoph hat. 
Aristoteles hätte das wissen müssen und hat es wahrscheinlich 
auch gewußt. Aber er wollte eben seine neue Schule schärfer 
abgrenzen gegen die konkurrierende. 

Daß die Abgrenzung eines praktischen vernünftigen Seelen- 
teils vom theoretischen, der für jeden Peripatetiker etwas Ge- 
läufiges war, hier noch nicht mit den üblichen Fachausdrücken 
eingeführt wird, ist ein weiterer Beweis dafür, daß wir uns in 
der Großen Ethik auf dem Schauplatz wichtiger Entwicklungen 
des aristotelischen Denkens befinden. Es gärt eben noch alles, 
darum ist auch das ganze Kapitel A, 34 so voller Fragen und 
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ungelenker Gedankengänge. Der praktisch-vernünftige Seelen- 
teil heißt einmal BoAsvrıxöv, ein andermal rooaıgsrıxdv uögıLov, 
Trotzdem wird gerade hier betont, die Phronesis sei roaxzızd, 
so daß also gar kein Anlaß vorgelegen hätte, die übliche Be- 
zeichnung nicht anzuwenden, wenn sie damals dem Philosophen 
schon bekannt gewesen wäre. 

Es ist nun aber außerordentlich wichtig, daß auch inner- 
halb dieses späteren Zusatzes (des Kapitels A, 34 von 96 b 12 an) 
von neuem ein Einschub gemacht worden ist. Das ist dieses 
Mal wieder daran zu erkennen, daß dieser nochmalige Nach- 
trag in zwei Teile zerrissen «ist, wahrscheinlich, weil er in zwei 
verschiedene Kolumnen-Zwischenräume geschrieben worden 
war, nämlich die beiden Abschnitte üher die Sophia 97 b 3—10 
und 28—35. Der Anfang steht an der Stelle, zu der er sach- 
lich gehört, und man würde also gar nicht erkennen können, 
daß es sich um einen späteren Zusatz handelt, aber das zweite 
Stück unterbricht die Ausführungen über dewsrng und gehört 
ganz offenbar nicht an diese Stelle. Dies halte ich wieder für 
völlig gesichert, allein aus dem Textbefund heraus. Aber wir 
sehen auch hier wieder sofort den inneren Zwang zu dieser 
Erweiterung. Die Phronesis war, als sie noch ein Wissen war, 
die Tugend des damals ungeteilten vernünftigen Seelenteils 
gewesen. Jetzt wurde sie die Tugend der praktischen Ver- 
nunft. Sollte nun die theoretische Vernunft ohne Tugend blei- 
ben? Fast zwangsläufig mußte also nun die Sophia ebenfalls 
zu einer Tugend aufrücken, was sie bis dahin nicht gewesen 
war, wie die Schrift über Tugenden und Laster sowie die 
Topik beweisen. Aber diesen Schritt hat Aristoteles nicht 
gleich bei der ersten Einführung jener Trennung innerhalb 
des vernünftigen Seelenteils getan, er hat die weiteren Folge- 
rungen erst nach und nach gezogen. Und noch einen späteren 
Zusatz glaube ich in diesem Kapitel erkennen zu können, 
97 a3—13, die Unterscheidung zwischen Schaffen und Handeln. 
Das Schaffen hinterläßt ein von ihm unabhängiges Werk, das 
Handeln hat seinen Zweck in ihm selbst. Für das Schaffen 
führt Aristoteles das Wort zeyvn ein. Daß er aber schon Y7 a 
18 und 98a 33 diese Unterscheidung wieder vergißt und das 
handwerkliche Wissen doch wieder &zıoryun nennt, scheint 
mir zu beweisen, daß die Unterscheidung erst in einem Nach- 
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trag erfolgt sein muß. Außerdem wird die Begriffsbestimmung 
der Phronesis durch diesen Abschnitt unangenehm unterbrochen. 
Doch ist dieser Zusatz für die Entwicklung der ethischen 
Lehre ohne weitere Bedeutung. 

Der Umstand, daß die Sophia erst nachträglich zur Tugend 
eestempelt worden ist, zeigt unwiderleglich, daß der Begriff 
der späteren sogenannten dianoötischen Tugenden sich zwar 
anbahnt, aber gewiß noch nicht geprägt war. Aristoteles ent- 
schuldigt sich noch, daß er hier überhaupt von der Sophia 
spricht, wo es sich doch um die politische Wissenschaft handle. 
Wegen der Phronesis entschuldigt er sich nicht, sie war ja 
eine praktische Tugend geworden. Aber bevor sie dies 
geworden war, hatte auch sie keinen Platz in dieser politischen 
Disziplin gehabt. Daß sie Tugend ist, wird lediglich aus ihrer 
Mitwirkung bei den andern Tugenden gefolgert, 98a 22—38. 
Und die Sophia kommt in den Kreis der Tugenden auch nicht 
als dianoötische Tugend hinein, sondern nur, weil sie jedenfalls 
höher stehe als Phronesis, die doch auch eine Tugend sei, 
97 b 3—10, eine ganz besonders lahme Begründung. Es ist 
unvorstellbar, daß ein Peripatetiker, dem doch diese Einteilung 
der Tugenden in ethische und dianoätische in Fleisch und 
Blut übergegangen war, so argumentieren konnte. Natürlich 
ist der Nus noch nicht als Tugend gefaßt, eine Tugend brauchte 
jeder Seelenteil nur, und daher genügte es, wenn die Sophia 
den Platz der Phronesis einnahm. Die &miorjun wird sogar 
noch scharf von der Tugend getrennt, insofern als 97a 16—19 
gezeigt wird, die Phronesis sei deswegen keine &mıornun, 
weil sie, ‚wie es scheine‘, eine Tugend sei. Dieses ‚wie es 
scheine‘ soll man nicht zu gering anschlagen. Die Phronesis 
war wirklich in Gefahr, ihren Tugendcharakter zu verlieren. 
Man kann also klar erkennen, daß dem Verfasser der Großen 
Ethik der Begriff der dianoötischen Tugenden noch unbekannt 
war. Der einzige Peripatetiker aber, auf den dies zutrifft, ist 
der junge Aristoteles. 

Man muß sich noch folgende Fragen vorlegen, um alle 
Folgerungen zu überblicken: wenn also im Kapitel A, 34 der 
rechte Logos durch die Phronesis verdrängt worden ist, warum 
nieht auch B, 10° Die Antwort lautet: weil dieses Kapitel der 
Abschluß der Abhandlung über die Selbstbeherrschung ist. 
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Man darf nicht vergessen, daß Aristoteles mit B, 4 ausdrücklich 
einen neuen Anfang macht. Nun war aber die Selbstbeherr- 
schung ebenso wie die Unbeherrschtheit als ein Zustand cha- 
rakterisiert worden, bei dem der Logos in Ordnung .ist, bei 
dem also der rechte Logos das eine Mal siegt, das andere Mal 
unterliegt. Hier war es unmöglich, den rechten Logos durch 
die Phronesis zu ersetzen, denn es hätte zur Folge gehabt, daß 
die Phronesis im Kampfe unterliege. Dies war der stärkste 
Grund, warum die Selbstbeherrschung, die doch in der Schrift 
über Tugenden und Laster unbezweifelt eine Tugend gewesen 
war, den Anschluß an die Tugenden nicht wiederfinden konnte. 
In der Großen Ethik wird sie zwar noch eine Tugend genannt 
und sogar als solche B, 4 eingeführt, aber in der Eud. Eth. 
findet sich nur noch eine Stelle, die daran erinnert, in der 
Nikomachischen gar keine mehr. So radikal wollte offenbar 
Aristoteles in der Großen Ethik noch nicht gegen sie vor- 
gehen, und darum ließ er den Abschnitt B, 10 stehen, an dem 
doch nichts geändert werden konnte. Dagegen müssen wir aus 
unserem Untersuchungsergebnis noch die Folgerung ziehen, daß 
auch der letzte Abschnitt vor der Abhandlung über die Lust 
zur späteren Schicht gehört. Denn hier stellt sich Aristoteles 
die Frage, die nach der neuen Begriffsbestimmung der Phro- 
nesis sich nicht mehr abweisen ließ: ob denn der Unbeherrschte, 
der doch den rechten Logos haben sollte, nun auch die Phro- 
nesis habe. Da außerdem auf A, 34 zurückverwiesen wird, 
um das Problem zu lösen, so ist die Zugehörigkeit zur späteren 
Fassung gesichert. Aristoteles sagt, wer. die Phronesis hat, der 
kann im Kampf nicht unterliegen; denn da die Phronesis prak- 
tisch ist, so gehört zu ihr auch die Betätigung, man kann sie 
gar nicht bloß theoretisch haben, ohne sie in die Tat umzu- 
setzen. Das ist sehr lehrreich. Den rechten Logos kann man also 
doch haben, ohne ihn zu betätigen, diesen Begriff konnte also 
Aristoteles für die Erörterung der Selbstbeherrschung nicht 
entbehren, und so mußte er auch im Schlußabschnitt B, 10 
stehen bleiben, oder der ganze Abschnitt wurde, unbrauchbar. 

Weiter erhebt sich noch folgende Frage: wenn also in 
der älteren Fassung der Schlußabschnitt des ersten Buches 
ganz ähnlich gefaßt war wie B, 10, also nur mit rechtem 
Logos ohne Phronesis, wie war damals das Nebeneinander 
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beider Abschnitte zu erklären? Warum war also B, 10 damals 
überhaupt nötig und warum verweist der Philosoph an dieser 
Stelle nicht einfach auf die frühere Stelle zurück? Dies 
können wir nur so erklären, daß tatsächlich die Abhandlung 
über die Selbstbeherrschung ursprünglich selbständig gewesen 
ist, ebenso wie die über die Gerechtigkeit. So wie also diese 
Abhandlung den Begriff der Freiwilligkeit neu erörtert, ohne 
von den Ausführungen darüber in A, 9—17 Gebrauch zu 
machen, so ist eben auch in der ‚Schrift‘ über die Selbstbe- 
herrschung die Frage nach dem rechten Logos neu gestellt 
und beantwortet, worden. Nicht umsonst sagt also Aristoteles 
B, 4, er wolle einen neuen Anfang machen. Hier war tatsäch- 
lich einmal der Anfang einer Schrift. 

Nachdem wir so die Schichten der Großen Ethik klarge- 
legt haben, können wir an die interessante Frage herangehen, 
welche dieser Schichten die Theophrastische Ethik ausbaut. 
Da kann nun gar kein Zweifel sein, daß es die allerletzte ist, 
aber eben noch in keiner Weise die Eudemische Ethik. Die 
Seelenteile sind genau wie in der Großen Ethik benannt. Der 
vernünftige zerfällt in &rıornuovıxov und Povkevrızov, der un- 
vernünftige wird öounrıx0v genannt und zerfällt in &rrı$vunrınov 
und Jvurxöov. Der Ausdruck öounrıxov beweist uns, daß der 
Einbau der Lehre von den natürlichen Trieben nicht mehr in 
gelegentlichen Zusätzen bestand, sondern systematisch durch- 
geführt war. Da diese Lehre nur vorübergehend so in 
den Vordergrund trat, in der Eud. Eth. schon zurücktritt 
und in der Nik. Eth. fast ganz verschwunden ist, so ist der 
Fachausdruck ögunrtızov an sich schon ein Zeichen, wie rich- 
tig Arnim vermutet hat, daß die Theophrastische Ethik des 
Aristoteles, nach der dann also Theophrast weitergearbeitet 
hat, eine Vorlesung zwischen Großer und Eudemischer Ethik 
war (Arnim, Ar. Did.S. 125/6; Arius S. 117, 11—18 Wachsm.). 
Die Sophia ist Tugend des &riornuovıxöv, mithin ist der Be- 
griff der dianoötischen Tugenden noch immer nicht geprägt, 
d.h. voög und &miorjun sind der Sophia in den Kreis der Tu- 
genden noch nicht nachgefolgt. Das Schwanken in der Be- 
zeichnung der praktischen Vernunft hat noch immer nicht 
aufgehört. Neben ßovAevrıxov, das auch in der Definition seiner 
Tugend, der Phronesis, als &Sıg BovAsvrırn anklingt, findet sich 
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145, 15 die Bezeichnung do$aorıxdv. Dies ist sehr wichtig, weil 
es auch in der Eud. Eth. noch nachwirkt und weil es aus der 
Lage nach der Großen Ethik sehr gut zu verstehen ist. Die 
Phronesis war ja an die Stelle des rechten Logos getreten, 
dieser aber war von Platon mit der &Andng d6fa gleichgesetzt 
worden. Außerdem ist auch schon in der Großen Ethik das 
Gebiet der praktischen Vernunft zugleich als das der verän- 
derlichen Dinge gekennzeichnet worden, über die es ja eben- 
falls nach Platon nur eine d6&« geben kann. (Daß do&aorındv 
auch Nik. Eth. 40 b 26 und 44b 14 auftaucht, beweist allein 
schon, daß die mittleren Bücher aus der Eud. Eth. von Ari- 
stoteles herübergenommen worden sind.) 

Es ist natürlich nicht leicht, auseinanderzuhalten, was in 
der Theophrastischen Ethik des Aristoteles gestanden haben muß 
und was Theophrast selbst an neuen Gedanken hinzugefügt 
hat. Man versucht immer wieder, alles, was im Abriß des 
Didymus abweichend von Aristoteles gelehrt wird, auf Theo- 
phrast zurückzuführen und ohne die Annahme einer uns ver- 
lorenen aristotelischen Zwischenform zwischen Großer und 
Eudemischer Ethik auszukommen. Aber schon Arnim wollte 
auf diese Zwischenstufe nicht verzichten. Für uns liegt es 
noch näher, daran’ festzuhalten, weil wir immer und immer 
wieder feststellen können, daß das bei Didymus Neue gerade 
durch die Zusätze der Großen Ethik vorbereitet wird. Es 
liegt also wirklich sehr nahe, anzunehmen, daß Aristoteles 
selbst diese Ansätze in einer neuen Fassung verarbeitet habe 
und daß nur deshalb die Berührungen auch mit der Eude- 
mischen Ethik bei Didymus vorhanden sind, weil diese neue 
— uns leider verlorene — Fassung sich bereits auf die Eu- 
demische Ethik hin bewegt hat. Damit soll keineswegs dem 
Theophrast jede Originalität abgesprochen werden, es bleibt 
vieles übrig, das bei Aristoteles so nicht vorbereitet zu sein 
scheint. 

Der Anfang des zweiten Buches. 

Wenn wir bedenken, daß das letzte Kapitel des ersten 
Buches ein Stück der späteren Bearbeitung ist, dann wird 
auch sofort klar, warum es jetzt so viele Schwierigkeiten macht, 
den inneren Gedankenfortschritt zu den ersten Kapiteln des 
zweiten Buches und in diesen selbst zu erkennen. Bedenkt 
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man ferner, daß doch die Phronesis immer für Aristoteles 
eine Tugend gewesen ist — nur eben keine ‚praktische‘ —, 
dann wird man auch erwarten, daß hier eine ältere Ausführung 
über die Phronesis gestrichen worden sein muß. In dieser 
müßte nach unserer auf die Schrift über Tugenden und Laster 
gestützten Auffassung die Phronesis einen rein theoretischen 
Charakter gehabt haben. Wir finden diese Vermutung dadurch 
bestätigt, daß die ersten Kapitel des zweiten Buches zusammen- 
gehalten werden eben durch die Schrift über Tugenden und 
Laster, vor allen Dingen aber in dem Abschnitt 99a 19 —b 30, 

Hier wird die Frage behandelt, ob denn der Schlechte, da er 
doch mit Bewußtsein schlecht sei und also den rechten Logos 
durchaus besitzen müsse, deshalb auch die Phronesis besitze. 

Man sieht, daß dieses Problem eine weitgehende Ähnlichkeit hat 
mit dem im oben behandelten Abschnitt 4a 5—18. Dort wird 
dieselbe Frage für den Unbeherrschten aufgeworfen, der eben- 
falls im Besitz des rechten Logos ist und daher auch Phronesis 
haben müßte. Aber während dort die Lösung einfach ist mit 
dem Hinweis darauf, daß die Phronesis ja ‚praktisch‘ sei und“ 
sich daher auch in der Tat auswirken müsse, fehlt im 3. Ka- 
pitel dieser Hinweis ganz und gar. Vielmehr heißt es, der 
Ungerechte könne eben doch nicht richtig betrachten und beur- 

teilen das an sich Gute und das für ihn Gute, es sei aber gerade 
dies die Eigenart der Phronesis 76 dgYög radra Öivaodaı FEwgeir. 

Nur der Phronimos vermag die äußeren Güter so zu gebrauchen, 

daß sie für ihn auch wirklich Güter sind, der Ungerechte aber 
schadet sich nur selber durch ihren Erwerb. Zeile b 10—17, 

die Aporie, ob man einem Schlechten überhaupt Unrecht tue, 
wenn man ihm diese äußeren Güter wegnehme, ist späterer 
Zusatz; denn ö di) roıoöros Adyog Zeile 17 ist der Satz Zeile 9, 
daß der Ungerechte die äußeren Güter nicht richtig zu ge- 
brauchen verstehe. Diese für die meisten paradoxe Behauptung 
wird dann in demselben Frage- und Antwortstil noch behandelt, 
wie wir ihn für die ältere Fassung schon einmal am Anfang 
von A, 34 gefunden haben. Vergleicht man hiermit die Phro- 
nesis-Definition der Schrift über Tugenden und Laster (s. o. 
S. 36), so erkennt man unmittelbar den Zusammenhang dieser 
Stelle mit der älteren Auffassung der Phronesis. Besonders 
1250 a 31/2 paßt fast wörtlich zjg Yeornoswg Earl... To zoivau 
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Ta CyaIa ar Tarard ...., TO xeNoaosaı nahig räcı Tolc Örtdg- 
xovoıw Ayadois. Wir müssen uns also vorstellen, daß Aristoteles 
seine Schrift über Tugenden und Laster vor sich aufgeschlagen 
hatte, als er dies schrieb. Gehen wir aber von dieser Voraus- 
setzung aus, dann können wir auch etwas erklären, was noch 
niemand bisher verstanden hat, auch Arnim nicht. In dem 
kleinen Abschnitt 99 a 14—18, welcher der eben behandelten 
Stelle vorangeht, sagt Aristoteles, nur der edle Mensch gebe 
im Verkehr mit andern dem Mitmenschen, was ihm gebühre, 
anders als der Schmeichler und der Eitle. Arnim sagt, in diesem 
Abschnitt sei eine Beziehung auf Phronesis nicht ersichtlich 
(Drei Eth. S. 90£.), er schlägt vor, am Ende zu ergänzen: 
‚Dieses aber ist ohne Phronesis nicht möglich.‘ Es ist erstaunlich, 
wie Arnim sich in die Gedankengänge des Aristoteles hinein- 
gedacht hat, er hätte es aber auch hier wieder viel leichter 
gehabt, wenn er die Schrift über Tugenden und Laster zu 
Hilfe genommen hätte. Denn da steht als weitere Eigenschaft 
der Phronesis 50 a 32 ro öwdnocı dedüg. Für einen Leser, 
der jene Schrift kannte, ist also ein Zusatz nicht nötig, aber 
Arnim hat dennoch das Richtige getroffen. Aber noch mehr! 
Auch der Abschnitt vor diesem, der über die edßovAie, ist 
durch die gleiche Stelle der Schrift über Tugenden und Laster 
veranlaßt, denn 1250 a 36 lesen wir, die sdßovlia sei gewisser- 
maßen eine Teiltugend oder Abart der Phronesis. Es fehlt also 
nur noch die Erklärung der beiden ersten Abschnitte über 
Zrreixsia und zdyvwuooivy. Diese werden in der Schrift über 
Tugenden und Laster zwar nicht als Folgeerscheinungen der 
Phronesis aufgeführt, aber doch als Folgeerscheinungen der 
ganzen Tugend 1251 b 34. Wollte man sie jedoch einer ein- 
zelnen Tugend zuweisen, so kam nur die Phronesis in Frage. 

Das Problem, welche Bedeutung die ersten drei Kapitel 
des zweiten Buches haben, ist damit restlos geklärt. Aristoteles 
ist dabei, das ganze frühere Material einzubauen in seine 
‚Große‘ Ethik-Vorlesung, und zwar an Hand seiner früheren 
Schrift xar& IIldroava 1249 a 31. Wäre er in der gleichen 
Weise fortgefahren, wie er es hier begonnen hat, dann wäre 
er haargenau auf alle die Tugenddefinitionen gekommen, die 
Didymus in seinem Abriß als Abarten der Kardinaltugenden 
146, 15ff. aufzählt und die wir so gut wie vollständig in der 
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Sehrift über Tugenden und Laster wiederfinden, viele von 
ihnen überhaupt nur hier. Zum vierten Male kommen wir also 
auf diese merkwürdige Tatsache, daß dasjenige, was in dem 
Abriß des Didymus nieht aus der Großen Ethik belegt werden 
kann, doch aber gerade in der Entwicklungslinie liegt, die die 
Große Ethik in ihrem eigenen Zustand erkennen läßt. Es ist 
durchaus anzunehmen, daß Aristoteles selbst, und nicht erst 
Theophrast, das Material der Schrift über Tugenden und Laster 
für die Mesoteslehre aufgearbeitet hat. Denn wir sehen ihn ja 
in B, 1—3 schon bei dieser Arbeit, und die hier behandelten 
Tugenden, die er nicht in die Mesoteslehre eingefügt hat, sind 
auch niemals, auch nicht von T'heophrast, mit ihrer Hilfe de- 
finiert worden. 

Es liegt allerdings kein Anzeichen dafür vor, daß Aristoteles 
in der Großen Ethik selbst auch jene Abarten der Haupttugenden 
behandeln wollte, der Anfang des zweiten Buches beschränkt 
sich ganz offenbar nur auf dasjenige, was über die Definition 
der Phronesis in dem oft genannten Schriftehen steht. Dadurch 
wird also klar, daß an der Stelle, wo jetzt A, 34 steht, ur- 
sprünglich die Phronesis im älteren Sinne behandelt worden 
war. Auch daß sich nunmehr mit B,4 ein Abschnitt über die 
Selbstbeherrschung anschließen mußte, war klar, wenn man 
die Schrift über Tugenden und Laster vor sich hatte, und sie 
mußte auch als Tugend behandelt werden. Wie klar ist doch 
dies alles jetzt, und wie hat man gescholten auf den dummen 
Epigonen, der dies aus den andern Ethiken zusammengeschrie- 
ben haben soll! 

Die Freiheit des Willens. 

Einer der umstrittensten Abschnitte in der Diskussion um 
die Große Ethik ist A, 12—17 über &xovotov und sreocigeoıg. Ich 
gebe zunächst eine Übersicht über die Schichtung des Ganzen. 

A,XI 1187 b19 üsre dnrov Er Er’ zuiv Av ein Kal amoudalcıc 
elvar nal gabnors. Lowg odv Akyoı &v Tıg, Erreiöhree Ere’ 2uoi dorıv 
To dıxalp eivaı zal onovdalo, iv Poihwucı, Eooucı rdvrwv Ortov- 
dauörarog. od di) duvarov vodro.... (29) od yag Eoraı 6 oocı- 
goluzvog eivaı Orrovdaıörarog, &v un al ih) pioıg Öndofn, Behtiav 
uEvroL EOTat. 

A, XII Errei olv gaiveran Ep Nulv Ov TO omovdaiov eivaı, 
Avayaclov TO uEer& vadra elrreiv drreg Erovolov, ri 2orı TO EroboLov' 
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ToÖTO yag Eorı TO xvoLwrarov sroös Thy Kgsııv, To &xovoıov. Erov- 
cıov dE ürch@g Ev odrwg ÖmIval Eorıv d nedrrousv w) dvayzabd- 
UEVOL. all’ iows oap£oregov Aexr£ov doriv Önto wörod. Eorıv odv xa# d nodrro- 
wev boefıs. 60EFEws I’ Eortv role, EnıIvula Fvuds Bovknoıs. no@rov uev odv ryv 
zer EnıFvuler noasıv Enıoxenteov....(1188a24) nalıv du) rov Hvuov duolws ... 
(27) Erı Aoımy Eorıv Tüv gefewv &v dısılöousde 1 Bovimaıs. . .. (36) Emel odv 
köyoı tivis Evavrloı palvovraı, oap£oregov Atxrkov Öntg Tod Exovolov. 

A, XIV rroöreg0r roivuv &y ein herreov Örto Piag vai Örrdo 
dvayang. ) u8v Yoo Pia Eoriv nal &v vols.aivöyoıg... (1188 b 6) 
d0015 Ev odv Eurög ı) altia Tod nag& Yvow rı N) srao’ & Bovhovrau 
rcoLeiv, Eoodusv Bıalousvors & &v co wor sroLsiv‘ Ev oig d’ &v adroig 
zorıv N alria, obxerı vobrovg Pıdleodaı Eooöuev. ei de wi, 6 
drgaTig Avregel, od pdorwv patkog eivaı: Pıalöusvog yao Yhosı 
Errö Tg Errr$vulag Ta padla rodrreim. 

A, XV roö or Pıaiov oörog hu Eorw 6 ÖgLoudg, dv &uTog 
&orıv I) altia, dp ng Bıdlovrau sroaıreıw, Gv Ö Evrög za &v adroig 
h alvia, ob Pla‘ sualıv Ö’ neo Awdyang nal Tod lvayaaiov hexteov. 
ro de Avaynalov od ndvrwg 000 £v mavri Aent&ov 2oriv, 0lov d0« 
hdovjg Evexev modrrousv. el yao Tıg Akyoı Örı Nvayrdodnv Tıw 
Tod Yllov yuvalsa dıapdeigaı dno ig hdovng, &rorog &v el. 
TO y&o dvayaalov obr &v sravri, AKA Mon Ev Toig 2xrög, olov Ög 
&v xaraßkanınra Avrıxzarallarrousvog vı &Aho ueilov Avayrabo- 
uEVog Üno Tov roayudtuv. 010v Nvayrdognv Ovvrorwreoov Badioaı 
eis dyodv‘ ei yo un, Grrohwlör &v zbg0» Tü 27 Ayo®. Ev Toig 
ToLoVToLS &oa TO Avayaclov. 

A, XVI Errei de To Exoboıov Ev oddımda Öoun Eoriv, Aoımöv 
&v Ein TO Ex dıavolag Yıyvdusvov. TO 7&o droboıör Eorı TO TE 
vor Avayanvy nal xard Piav Yıyvdusvov, za Tolvov Ö un Kara 
dıavolag yiyveraı. d7Aov Ö' Lori voöro Ex Tüv yıyvousvov. Orvav 
yag Tıg nardsn Tıv& h) dnoxteivn M Ti Tv TolobTwv TONEN 
undev sroodıavondeig, Axovrd Yausv mono, &S Tod Exovolov 
övrog &v co diavondnvaı. olöv Paoi srorE Tıva yuvalıı YiAroov 
tivi doövaı mıelv, eita Tov Üvdgwrrov Arrodaveiv brrö Tod plAroov, 
cv Ö &v$owrov Ev Agsip rdyw anoyvysiv' ob ragokoav di obNEv 
&ho Arrelvoav N dıorı oda Ex, roovolag. Edwxs Ev Yag Yıhia, 
dinuagrev de rovrov' dıö obx Erovoıov EdonEL eivaı, Örı vv dooıwv 
108 pihroov od uer& dıavolag Tod drrol&odaı adrov Edidov. Evrad)a 
&oa To Exovoıov suimreı eig To uer& dıavoiag. 

A, XVII &uı 82 Aoınöy Zarıy Erionebacdear Tiny mpoalpeoıy, nöTEpSV 
nsE IS 
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2 alooöuedz. Arnim handelt darüber hauptsächlich ‚Drei Ethiken‘ 


S. os, und ‚Der neueste Versuch‘ S. 12-30. Ich möchte 


hier ausgehen von dem Abschnitt A, 16, um zu zeigen, daß: 
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wir auch in dieser Frage nur weiterkommen, wenn wir die 
verschiedenen Schichten der Großen Ethik voneinander trennen. 
Daß es möglich ist, diese Schichten noch zu erkennen, ist 
selbstverständlich ein Beweis für deren Echtheit und für deren 
Stellung vor den andern Ethiken, wenn diese aufeinander- 
folgenden Phasen die gleichen Entwieklungstendenzen erkennen 
lassen, die wir auch früher schon gefunden haben. 

Arnim hat schon darauf hingewiesen, daß der Anfang des 
Kapitels unverständlich sei, und schlägt vor, Zeile 25 hinter 
öoun) ein u) einzuschieben. Ferner weist er darauf hin, daß am 
Ende des Kapitels die Erörterung über ‚freiwillig‘ nicht abge- 
schlossen sei, da wohl ein einzelner Fall von Freiwilligkeit, 
nicht aber deren Definition gegeben werde. Mit der Änderung 
des Textes müssen wir sehr vorsichtig sein, solange nicht alle 
Zusammenhänge restlos geklärt sind. Der Satz ‚Da das Frei- 
willige in keiner öoun zu finden ist, bleibt nur übrig, daß es 
zu suchen ist in dem, was mit Überlegung (dıdvoi) geschieht‘ 
hat einen klaren Sinn, wenn öoun — &Aoyov ist. Wir erinnern 
uns, daß in der Theophrastischen Ethik des Aristoteles der 
unvernünftige Seelenteil geradezu dÖounrtıxöv genannt wird 
(Stob. 117, 12). Die Wahl des Wortes ögun an dieser Stelle 
beweist also, daß wir es mit der späteren Schicht zu tun 
haben, daß also die Trennung des vernünftigen Seelenteils in 
theoretischen und praktischen bereits vollzogen ist. Unter öow 
ist also hier Svuög = Erridvula zu verstehen. Dann ist aber 
nicht nur am Ende des Kapitels eine Lücke im Gedankengang, 
sondern auch vorher, und das ist der Grund des Anstoßes, 
den Arnim an der Stelle nahm. Denn der Philosoph hat eben 
noch nicht vorher gezeigt, daß das Freiwillige in keiner öou) 
ist. Oder doch? Kann Aristoteles damit auf die Aporie 87 b 
35—88 a 37 haben zurückgreifen wollen, in der gezeigt wird, 
daß das Freiwillige in keiner ögefıg zu suchen sei, d. h. weder 
in BovAnoıg noch Yvuög noch in ErriYvuie? An dieser Lösung 
werden wir durch zweierlei gehindert, erstens enthält jener 
Abschnitt nur eben Aporien, also nicht den negativen Nach- 
weis, daß das Freiwillige in Mut und Begierde nicht zu finden 
sei, zweitens dürfte Aristoteles nicht fortfahren ‚also bleibt nur 
übrig, das Freiwillige in dem zu suchen, was mit Dianoia ge- 
schieht‘, ohne nun das Verhältnis dieses Begriffs zur PovAmoıg 
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zu bestimmen, die doch auch mit Dianoia erfolgt. Wir müssen 
also weiter schließen, daß die Aporie mit der auffallenden 
Einteilung der dgeSıg in BovAnoıg, Fvuög, &rrıdvuie noch nicht 
an ihrem jetzigen Platze stand, als A, 16 geschrieben wurde. 
Es scheint mir auch leicht einzusehen zu sein, daß 88 a 38 
einmal unmittelbar auf 87b 35 folgte: ‚Freiwillig im eigent- 
lichen Sinne scheint das genannt zu werden, was wir tun, 
ohne gezwungen zu sein, ... mithin muß zuvor gesprochen 
werden über Gewalt und Notwendigkeit.‘ 

Wir kommen also ohne jede Textänderung aus und müssen 
nur wieder an die verschiedenen Fassungen der Großen Ethik 
denken. Darnach ist also der ganze Abschnitt über ‚freiwillig‘ 
Zusatz der späteren Schicht, in diesen Zusatz ist wieder noch 
später die Aporie eingefügt. Ähnlich fanden wir ja auch in 
A, 34 wieder noch spätere Nachträge. Nach Diog. 68 hat Ari- 
stoteles über den Begriff des Freiwilligen eine Sonderabhand- 
lung geschrieben. Diese ist also hier aufgenommen, soweit es 
erforderlich oder möglich war. Denn es stand ja hier schon 
ein Abschnitt über sreoatgsoıg, mit ganz Ähnlichen Gedanken- 
gängen. So wird auch die Lückenhaftigkeit im Gedankengang 
des A, 16 erklärlich. Kapitel 12—16 stammt aus der Schrift 
regi Erovolov, bei der Herübernahme wurde die Aporie einge- 
fügt, dafür vor 83 b 25 ein Nachweis gestrichen, daß weder 
Mut noch Begierde freiwillig handeln, weil keine Überlegung 
dabei ist. Der Faden wurde fallen gelassen, weil das Weitere 
in dem Abschnitt der alten Schicht über den Entschluß (rzeo- 
«igscıg) schon vorhanden war. 

Es muß nun allerdings noch bewiesen werden, daß A, 17 
aus der älteren Fassung stammt. Aber da erweist sich sofort 
von neuem die Fruchtbarkeit unserer Erklärung. Zum min- 
desten kann die Einteilung der ögsfıg in BovArcıg, Ivuds, Zrrı- 
$ywuie dem Philosophen damals noch nicht bekannt ‚gewesen 
sein, denn er fragt, ob der Entschluß erstens eine öeeßıs, 
zweitens eine ovAmoıg sei. Außerdem wird die Bovkroıg so be- 
schrieben, daß man erkennt, sie ist nicht ‚praktisch‘, sondern 
rein theoretisch, weshalb sie eben auch nicht zum Entschluß 
führt. Mithin ist dieser Abschnitt 89a 1—16 alt. Aber dann 
folgt sonderbarerweise die weitere Frage, ob der Entschluß 
eine Überlegung sei. Da das Wort didvor@« uns schon in 
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dem späteren Abschnitt A, 16 auffiel, vermutet man sogleich, 
daß hier ein Einschub beginnt. Überlegung ist ja auch bei 
dem Wollen, das Beispiel, das hier gegen die Gleichsetzung 
von Entschluß und Überlegung angeführt wird, daß man über 
die Dinge in Indien wohl Überlegungen anstelle aber keine 
Entschlüsse fasse, hätte genau so gut gegen die Gleichsetzung 
von Wollen-und Entschluß gebraucht werden können — und 
wird in der Eud. Eth. dafür gebraucht, 1226 a 29. Da nun 
weiterhin sich eine Definition des Entschlusses anschließt, die 
zur Gegenüberstellung von Freiwilligkeit und Entschluß führt, 
so sehe ich auch in dieser Rücksichtnahme auf den Nachtrag 
über den Begriff ‚freiwillig‘ ein Kennzeichen der späteren 
Schicht. Ich bin also der Meinung, daß das ganze Stück 89 a 
16—b5 ein Nachtrag ist. Darnach lautete der Zusammenhang 
ursprünglich so: (a 14) ‚Wenn wir das Bessere gegen das 
Schlechtere eintauschen und dabei die Wahl haben, dann 
scheint der Begriff des sich Entschließens am Platze zu sein. .... 
(b 6) Entschluß gibt es mithin beim Handeln, und zwar bei 
dem, wo es bei uns steht, etwas entweder zu tun oder zu 
lassen...‘ Wir erhalten auf diese Weise einen ursprünglich 
nur kleinen, aber in sich völlig klaren Gedankengang über 
die Frage des freien Entschlusses, nämlich 89a 1—16 und 
b 6—21. Dieser ist durch Einbeziehung der Schrift über den 
Begriff ‚freiwillig‘ und durch Einführung des Begriffs dıdvoı« 
erweitert worden, und zwar durch bloße Zusätze, die noch 
unverbunden neben dem alten Text stehen. Der Versuch, diese 
älteren und neueren Ausführungen zu einer Einheit zusammen- 
zuschmelzen, war nicht leicht, wie die Eudemische Ethik zeigt. 
Aristoteles hat den Gedankengang noch manches Mal geändert, 
und schließlich handelt es sich ja auch um eine N über 
die wir uns auch heute noch nicht einig sind. 

Im Anschluß an den Abschnitt über den freien Entschluß 
folgt ein solcher über den Irrtum. Jedenfalls beweist die 
Überleitung 90 a 8, daß der Philosoph inzwischen zu einem 
besonderen Kapitel über diesen Gegenstand übergegangen sein 
muß. Dieser Übergang kann aber nicht die Stelle 89b 21 
sein, denn da handelt es sich lediglich um eine Anmerkung zu 
der Behauptung, die noch zum Kapitel sreo«igeoıg gehört, man 
überlege nicht, wie ein Name zu schreiben sei. Aber gerade 


56 Dr. Paul Gohlke. 


in dieser Anmerkung werden zwei Arten des Irrtums gekenn- 
zeichnet, wenn auch sehr flüchtig, die nachher nieht mehr 
auseinandergehalten werden. Zudem kommt auch in dieser 
Anmerkung 89 b 21—26 wieder das Wort dıdvoıw vor. Wir 
müssen also annehmen, daß der Absehnitt über‘ Irrtümer ur- 
sprünglich erst 89 b 26 begann, oder aber, daß durch die 
Hinzufügung jener Anmerkung der Anfang des selbständigen 
Abschnitts ausgefallen ist. Denn es ist sonst des Aristoteles 
Art, zu sagen, daß er nun von einem Gegenstand (Entschluß- 
kraft) zu einem andern (Irrtum) übergeht. Innerhalb der Er- 
örterung des Irrtums finden wir noch zwei Anmerkungen, die 
nicht hineinpassen. Eine über dıevoıw 89b 32—90a 1, in der 
nicht ‚einmal das Thema ‚Irrtum‘ zu erkennen ist, und vörher 
98b 28—32 eine an sich besser herpassende Bemerkung über 
den Irrtum im rechten Maß bei dem Tugendstreben. Nur ist 
der Anschluß an das Vorhergehende nicht ersichtlich. Denn 
es war gesagt, wir irrten uns in den praktischen Dingen und 
im Tugendstreben in gleieher Weise, nicht im Ziel, sondern 
in den zu diesem Ziel führenden Wegen. Hieran paßt erst 
wieder Zeile 90a 1: ‚Es bezieht sich also der Irrtum bei der 
Ergreifung der Güter nicht auf das Ziel, sondern erst auf die 
Mittel....‘ Es muß auch sehr auffallen, daß jetzt zweimal der 
Gedanke auftaucht, daß uns Lust und Leid stören und zum 
Irrtum verleiten, in der Anmerkung, bei der Beurteilung des 
rechten Mittelmaßes, und am Schluß des Kapitels, bei der Er- 
greifung der rechten Mittel. Wer also nieht einsehen will, daß 
auch 98b 28—32 späterer Zusatz ist, der müßte von sich aus 
eine Beziehung herstellen zwischen dem Gedanken, daß man 
bei richtigem Ziel in der Wahl der Mittel irren könne, und 
dem andern, daß man leicht in die Extreme verfallen könne, 
Diese Beziehung ist — ich finde sie nieht — jedenfalls nicht 
so einfach, daß Aristoteles sie hätte weglassen dürfen, außer- 
dem ist er ja Zeile 90 a 2 immer noch bei dem Thema Ziel 
— Mittel. Viel einfacher ist meine Erklärung, daß es sich auch 
hier wieder um einen Nachtrag der späteren Schicht handelt, 
der durch die Mesoteslehre veranlaßt worden ist. 

Ich habe also auch an diesem Beispiel wieder zeigen 
können, wie man den Gedankengang der Großen Ethik auf- 
klären kann, ohne auch nur einen Blick auf die andern Ethiken 
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zu werfen. Aber es wird wohl unmöglich sein, auch nur einen 
späteren Zusatz der Großen Ethik zu erklären, wenn ihr die 
beiden andern Ethiken schon bekannt gewesen wären. Dagegen 
ist es nun leicht, zunächst die Eudemische Fassung zu erklären 
aus dem Bestreben, zwischen den noch unverbundenen Ab- 
schnitten der Großen Ethik von Anfang an eine Verbindung 
herzustellen. Darin liest ein neuer Beweis dafür, daß der Ver- 
fasser der Eudemischen die Große Ethik vor sich hatte. Auf 
diesen Weg jedoch will ich hier verziehten. Er ist so leicht 
durchzuführen und führt zu einem so befriedigenden Ergebnis, 
daß man sich wundern wird, wie es einst überhaupt möglich 
war, daß Philologen das Umgekehrte versuchten. Auch daß 
man den Bericht des Didymus so arg mißverstehen konnte, 
muß die gleichen Ursachen haben. Der Hauptfehler war wohl 
der, daß man die Überlieferung zu leicht beiseite schob. 
Aber auch gegenüber Arnim darf ich hoffen, durch Ab- 
grenzung der beiden Fassungen, die auch er schon vermutete, 
die Klärung weitergeführt zu haben, insofern als ich auch die 
Punkte noch aufhellen kann, die für ihn schwierig blieben. ‚Der 
neueste Versuch‘ S. 17 muß er zugeben, daß zwischen den 
Aporien und der Erörterung über Gewalt und Notwendigkeit 
ein innerer Zusammenhang fehle, und er sucht einen solchen 
herzustellen. Wir brauchen dies nicht mehr, da wir erkannt 
haben, daß die Aporien ein Nachtrag sind. S. 18 scheint er 
seinen früheren Vorschlag, am Anfang des Kapitels A, 16 den 
Text zu ändern, aufgegeben zu haben. Aber trotzdem meint 
er immer noch, Aristoteles habe sagen wollen, daß öoun und 
didvoı« zusammenwirken müßten, während doch dasteht: ‚Da 
Freiwilligkeit in keiner öouf ist.‘ Dies bedeutet nach meiner 
Erklärung: ‚Da Freiwilligkeit nicht im unvernünftigen Seelen- 
teil ist‘, und es gibt einen klaren Sinn, wenn Aristoteles fort- 
fährt ‚so bleibt nur übrig, es in der Überlegung zu suchen.‘ 
Da die $BoöAmoıg aber unbedingt zum vernünftigen Seelenteil 
gehört, so ist diese Argumentation nicht möglich, wenn damals 
schon die Aporien in ihrer jetzigen Form vorangingen. Scheiden 
wir sie also zunächst aus, so ist auch die andere Frage gelöst, 
die des Anschlusses des Abschnitts über Gewalt und Notwen- 
digkeit: er folgt dann auf die Worte: ‚Das Freiwillige ist da, 
wo man nicht gezwungen wird.‘ Wir brauchen keine Kon- 
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struktion mehr, um den inneren Gedankenfortschritt zu finden. 
Man darf jedoch nun auch wieder nicht sagen, daß erst durch 
meine Ergänzung Arnims Gedanken beweiskräftig würden. 
Eine Frage wollen wir hier noch erörtern, weil sie uns wieder 
zur Theophrastischen Ethik des Aristoteles hinüberführt. Wir 
sahen, daß die spätere Fassung der Großen Ethik den Begriff 
dıavore einführt, und zwar, nachdem bereits die Scheidung des 
vernünftigen Seelenteils in theoretischen und praktischen voll- 
zogen war. Es lohnt sich, über sein Verhältnis zu den ver- 
wandten, dem rechten Logos und der Phronesis, nachzudenken. 
Wir hören, daß dıdvora nicht zum Entschluß führt (allerdings 
‚nicht immer‘ 89a 20). Dies scheidet sie von der neuen Phro- 
nesis. Von der alten Phronesis ist sie deshalb geschieden, weil 
sie auch dem Irrtum verfallen kann. Sie kann zu diesem oder 
dem entgegengesetzten Ergebnis kommen, einmal heißt es sogar, 
sie könne so und anders ‚handeln‘. Am meisten Ähnlichkeit 
hat sie also mit der do&e, die, wenn sie Glück hat, zum rechten 
Logos wird. Die Dianoia war also sehr geeignet, zum Logos 
des neuen Seelenteils zu werden, der sich mit den veränder- 
lichen Dingen zu befassen hatte und dessen praktische Tu- 
gend die neue Phronesis sein sollte. Aber wenn wir nun in 
den Parallelstellen der Eudemischen Ethik zum Kapitel A, 17 
der Großen Ethik 16mal das Wort dıdvoız durch dö&« ersetzt 
finden, so kann dies ja unmöglich auf einem Zufall beruhen. 
Wir sind verpflichtet, die darin steckende Absicht des Aristo- 
teles zu entdecken. Und das ist nicht mehr schwer. Die Theo- 
phrastische Ethik nannte den praktisch vernünftigen Seelenteil, 
wie wir wissen, doSaorıxdv. In diesem Falle ist also eine Be- 
rücksichtigung der von uns angesetzten Zwischenform in der 
Eudemischen Ethik sicher. Aristoteles selbst muß diese Zwischen- 
form verfaßt haben oder von einer durch Theophrast geschrie- 
benen Ethik abhängig sein, was man nicht glauben wird. Es 
kommt noch ein anderer Gesichtspunkt hinzu, der ihn zwingen 
mußte, das Wort Dianoia zu vermeiden. Die Große Ethik 
kannte noch nicht den Begriff der dianoötischen Tugenden, 
folglich konnte sie den Begriff Dianoia noch bei der Definition 
des Entschlusses und damit bei der Definition der ethischen 
Tugend verwenden. Da aber die Eudemische Ethik den ethi- 
schen Tugenden die dianoötischen gegenüberstellt, mußte sie 
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das Wort durch ein anderes ersetzen. Man kann mit diesem 
einen Argument die Echtheit der Großen Ethik beweisen. Ich 
habe es schon 1933 in meinem Abriß über die Entstehung 
der aristotelischen Lehrschriften veröffentlicht. Wenn auf kurzem 
Raum 16mal ein Wort durch ein anderes ersetzt wird, dann 
muß dies einen Grund haben. Wenn mein Ansatz falsch war, 
dann hätte man einen Grund sagen müssen, weshalb der Epi- 
gone umgekehrt dose durch dıdvor« ersetzte, obwohl er den 
Begriff der dianoötischen Tugenden kannte. Es gibt eigentlich 
nur einen Grund dafür, daß man dies alles nicht schon längst. 
gesehen hat, nämlich die freilich etwas überraschende Tatsache, 
daß Theophrast nicht an die Nikomachische Ethik angeknüpft 
hat, sondern an ein früheres Stadium der aristotelischen Ethik. 
Aber auch das ist schließlich kein Wunder, denn Theophrast, 
das wußte man doch, war ja sogar noch Schüler Platons ge- 
wesen. Wenn ein Mann wie er zeitlebens mit Aristoteles ver- 
bunden blieb, dann war dies ja nur möglich, wenn sie sich 
beide ihre Bewegungsfreiheit bewahrten und namentlich der 
Untergeordnete nicht gezwungen war, jede Phase in der Ent- 
wicklung des Scholarchen sogleich zu übernehmen, und wenn 
es ihm auch erlaubt war, ganz neue Gedanken zu vertreten, 
wie z. B. über die Frömmigkeit und die natürliche Liebe zu 
allen Menschen. 

Auch Arnim hatte sich übrigens schon die Frage vorge- 
legt, warum die Eudemische Ethik bei der Definition des Ent- 
schlusses das Wort Dianoia vermeidet, und kommt zu dem 
Schluß, Aristoteles habe mit doS« das Ergebnis der Dianoia 
ausdrücken wollen. Aber das befriedigt nicht, weil ja vorher 
beim Begriff des Freiwilligen ausdrücklich noch, wie in der 
Großen Ethik, dosfıg und dıevoı« herangezogen werden. Auch 
wenn wir die Große Ethik gar nicht hätten, müßten wir uns 
sehr wundern, daß die Dianoia bei der Definition der Ent- 
schlußkraft plötzlich verschwindet, ohne daß Aristoteles sagt, 
weshalb. So meine ich, daß auch in diesem Punkt erst hier 
die volle Aufklärung gelingen konnte. 


Die Abhandlung über die Freundschaft. 


Auch aus der Analyse dieses Abschnitts der Großen Ethik 
B, 11—17 hat Arnim einen sehr starken Beweis der Echtheit 
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gewonnen (Drei Eth. 5. 96—124). Wir brauchen seine Aus- 
führungen nur in einigen Punkten zu ergänzen, die sich auf 
die verschiedenen Fassungen der Großen Ethik beziehen. 
Zunächst fällt jedem Leser auf, daß die große Freund- 
schaftsabhandlung in keine Beziehung gesetzt ist zu dem kleinen 
Absehnitt über die Freundschaft als Tugend in A, 31. Infolge- 
dessen fehlt in ihr auch jede Beziehung zur Mesoteslehre. Wir 
werden dies wieder daraus erklären, daß Aristoteles hier seine 
ursprünglich selbständige Abhandlung über die Freundschaft 
in die Ethik übernimmt (Diog. 24). Es ist also zu vermuten, 
daß der Kern der Kapitel B, 11—17 besonders altertümlich 
ist. Das bestätigt sich insofern, als die im zweiten Abschnitt 
verwerteten sogenannten Freundschaftsmerkmale, die in den 
andern Ethiken immer mehr zurücktreten, die gleichen sind, 
nach denen in der Rhetorik B, 4 grundsätzlich das Freund- 
schaftsverhältnis beurteilt wird. Nach dem Wortlaut der Großen 
Ethik kann man schon auf den Gedanken kommen, daß sie 
nicht von Aristoteles, sondern von andern gebilligt würden. 
Der strittige Punkt in der weiteren Diskussion war die 
Bedeutung und Stellung des kleinen Absatzes über Gerechtig- 
keit und Freundschaft 1211a 6—15, der in der späteren Ent- 
wieklung einen so breiten Raum einnimmt. Hier glaube ich 
nun, durch Berücksichtigung der Schichtung des Materials 
eine endgültige und befriedigende Lösung gefunden zu haben, 
nicht dadurch, daß ich Arnims Gedanken unter allen Umstän- 
den verteidigen wollte, sondern dadurch, daß ich den Text 
immer wieder gelesen und versucht habe, alle Anstöße, die 
man daran nehmen muß, durch eine einzige Annahme zu er- 
klären. 
Zu beachten ist, daß gegenüber der Rhetorik neu die Be- 
hauptung des ersten Abschnitts ist, daß wahre Freundschaft 
nur zwischen Tugendhaften bestehen könne. Lesen wir nun 
also den Abschnitt kan 23ff. eloiv®dE Kal Tomte gihlar € 
Smoronanhslag (En voi aulty &x Tod ro Lüv aal a eb nv) Er zob Tayadoy Bob- 
Asosyal rıyı elvarn obx FEN SE &p' Evi zoiswy (Hss. n Enl zobzev) 
Yvopevg giAla TAyTa Tabıa Eyouca' moAhduıs yap drıa Ey Elvaı Bours- 
ve Tayadıd, aulny peyror per Anhon. AAAL Tadra 7r6tTegov Yıllag 
det einelv N vig vehelag gıklag Tig zar' Agemiv naIn; Ev &xEivn 
20 77 pıkla narre vabra Evurrdoysi' xal y&g ovChv wer’ odderög 
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Erı dE lowg dv dofsıev, &v oig 2orı Ölxaıov, Ev vobrorg xar pıhlar 
eivaı: dd xal Översg dırciov E&ldn, TooaüT« ai gyılıwr. ... 
(1211 a 12) Befauorarn Ö’ üv Ödofsıer eivaı Tor yıhlıav  Zevinn‘ 
ob yao Eorıv obdEv alroig vehog xowör bmg od Aupioßnrovoıw, 
0109 Ev Toig mollrauc' dıeupıoßnroövrss yao mroög ahlmkovg xard 
vv Ürregogiyv od uevovor Yiloı Övveg. Erdusvov OÖ &v ein vüv 
Toür elmelv, scöregov Eorı 005 advov yıkla N od. Erret Ö oVv 
bo@uev, Bortso rel uroov Errdvw EhEyouerv, Örı &4 Ev TOV nas- 
Er200ra TO Yıhelv yvwgileran, TO de nadercora adroi adroig &v 
udhuora Bovkoiusda (va yao TeyaIa nal To eivaı xal To ed sivar' 
öuouonedeoraroı Ö' avdrois Hulv Eouev' nal ouLhv de usI Eavrov 
udhıora BovAdusda)‘ Bor El usv Ex Tov nadExaora Yvwolberan N 
gıhla, v& dE xaderaora Nuiv adrois Üv PBovhoiusde Ördoye, 
Önhöv Zorıv &g Eorı sıoög adrodg Yılic, Gorreg na Tv Adıniav 
Epauev srgöc abröv eivar. ... Zunächst werden die Merkmale 
der Freundschaft aufgezählt. Arnim hat gesehen, daß hinter 
öuororcadeiog Zeile 10 einige ausgefallen sind und ergänzt — 


wie mir scheint überzeugend — (&x rod ouLiv, &+ voo To [iv naı 
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Meinung muß auch im folgenden Satz noch eine kleine Ergän- 
zung vorgenommen werden, statt 7) &ri Tovrwv yırouzrn gYıkla 
muß es heißen 9 &p’ &vı roörwv.... Den ersten späteren Zu- 
satz sehe ich nun in dem Versuch, die Merkmale für den er- 
neuten Nachweis auszunutzen, daß die Tugendfreundschaft die 
wahre sei, Zeile 26—34. Der Zusammenhang war also ur- 
sprünglich der: ‚Es ist nicht so, daß eine Freundschaft, die 
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auf einem dieser Merkmale beruht, auch alle übrigen enthält; 
denn oft wünschen wir dem einen alles Gute, zusammenleben 
aber wollen wir mit einem andern. ... (34) alles dies aber 
wollen wir für uns selbst. ...‘ Und dann wird aus dieser Tat- 
sache, daß also alle Merkmale auf die Freundschaft zu uns 
selbst passen, der Satz abgeleitet, daß es eine solche Freund- 
schaft also geben müsse. Nun schließt aber der eben gekenn- 
zeiehnete Einschub mit den Worten: ‚Ob es aber eine Freund- 
schaft mit sich selbst gibt oder nicht, das soll nicht jetzt, 
sondern später untersucht werden.‘ Als. Aristoteles den Ein- 
-schub machte, da wollte er zugleich, daß der ursprüngliche 
Anlaß, weswegen hier die Merkmale aufgezählt waren, beseitigt 
würde, oder jedenfalls noch aufgeschoben würde. Daß an der 
Stelle Zeile 34 zwischen &ooöuer und sravra der Gedankengang 
vollständig abreißt, scheint mir evident, auch Arnim ist dies 
nicht entgangen (S. 111/2), denn er bezieht das r&@vr« auf die 
Merkmale. Nur kann er nicht erklären, warum Aristoteles, 
obwohl er die Erörterung der Selbstfreundschaft verschieben 
“will, trotzdem sofort ihre Möglichkeit feststellt. 

Offenbar: holt Aristoteles das Versprochene schon ganz 
wenig später nach, nämlich 1211a 16ff. Wir müssen natürlich 
nach dem Grund fragen, warum er den Eingriff in den älteren 
Zusammenhang vorgenommen hat. Der eine Grund war der, 
diesen auf die Merkmale aufgebauten Abschnitt mit dem ersten 
über die Tugendfreundschaft in Verbindung zu bringen, der 
zweite Grund aber, weswegen er die Erörterung der Selbst- 
liebe aufschieben will, kann ja nur darin liegen, daß er erst 
den Abschnitt 11a 6—15 bringen wollte, weil er für die neue 
Lösung eine notwendige Voraussetzung enthält. Das ist denn 
auch der Fall. Nachdem also der Philosoph 11a 6—15 die 
Verwandtschaft zwischen Gerechtigkeit und Freundschaft auf- 
gezeigt hat, nimmt er das Problem der Selbstliebe wieder auf. 
Zunächst bringt er die Anknüpfung an die Merkmale, die der zu 
streichende Abschnitt 10a 34—b5 enthielt. Der Leser, der 
nicht weiß, daß der erste Abschnitt darüber gestrichen werden 
sollte, ist natürlich über diese ganz unnötige Wiederholung 
erstaunt. Und dann benutzt Aristoteles die Verwandtschaft 
zwischen Gerechtigkeit und Freundschaft, um die Freundschaft 
mit sich selbst zu erläutern. Die Gerechtigkeit hat nicht nur dafür 
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zu sorgen, daß im Verkehr der Menschen untereinander jeder das 
Seine erhält, sondern sie hat auch innerhalb der Seele des ein- 
zelnen dafür zu sorgen, daß zwischen ihnen allen das richtige 
Verhältnis besteht. Man versteht diese Rolle der Gerechtigkeit 
erst richtig, wenn man sich von der Schrift über Tugenden 
und Laster sagen läßt, daß die Gerechtigkeit nicht zu einem 
bestimmten Seelenteil gehört, sondern zur ganzen Seele. Wenn 
sie also ihr Amt diaveunrıröv eivaı Tod zur’ d£iav 50 b 16 
innerhalb der Seele ausübt, dann entsteht die rechte und gute 
Selbstfreundschaft, der Einklang zwischen Vernunft und Pathos, 
so daß also von hier aus die Freundschaft sogar zur Gesamt- 
tugend in engste Beziehung tritt. Wenn man so die Freund- 
schaft auffaßte als das Werk der Gerechtigkeit, dann konnte 
man die Selbstfreundschaft auf immer größere Kreise aus- 
dehnen und von ihr aus schließlich die Ordnung in jeder 
menschlichen Gemeinschaft begreiflich machen. Das sagt hier 
Aristoteles noch nicht, aber diesen Ansatzpunkt hat die Thheo- 
phrastische Ethik wieder benutzt, wie Arnim zeigt (Ar. Did. 
S. 141ff.). — Die Beziehung der Freundschaft zur Gerechtig- 
keit, die Aristoteles hier in ein älteres Manuskript nachgetragen 
hat, benutzte er nun auch wieder, um weiter zu zeigen, daß 
die rechte Selbstfreundschaft nur beim Tugendhaften möglich 
ist, ähnlich wie in dem neuen Abschnitt 10 b 26—34. 

Der Gedanke, daß Gerechtigkeit und Freundschaft eine 
gewisse Verwandtschaft aufweisen und daher eine ähnliche 
Rolle zu spielen hätten, war zunächst nur eingeführt, um die 
Selbstfreundschaft zu erläutern, er wird aber sogleich weiter 
benutzt, um ein neues Licht zu werfen auf Freundschaften 
mit gleicher und mit ungleicher Basis im Leben der Familie 
und des Staates, 11b 4-17, 18-39. Und da hier gewisse 
neue Arten der Freundschaft genannt waren, so werden gleich 
weitere Abarten und’verwandte Begriffe, Wohlwollen und Ein- 
tracht, mitbesprochen. Ich meine also, daß der ganze große 
Abschnitt a6—12a 27 bei derselben Gelegenheit eingefügt 
worden ist. Als Aristoteles seine Ausführungen über die Gleich- 
heit und Ungleichheit der Freundschaftsbasis 10 a 23 ff. schrieb, 
da dachte er an eine solche Erweiterung noch gar nicht, weil 
er den Gedanken der Beziehung zwischen Freundschaft und 
Gerechtigkeit noch nicht gefaßt hatte. Erst mit B, 13 kehrt 
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die Große Ethik zur alten Schrift über die Freundschaft zu- 


rück. Diese selbständige Schrift über die Freundschaft muß 
ja älter gewesen sein als die Große Ethik. Denn nachdem 
dieser Gegenstand in die Ethikvorlesung aufgenommen war, 
hatte es keinen Sinn mehr, ihn in einer besonderen Abhand- 
lung zu erörtern. Der Hauptbeweis für meine Ansicht, daß 
hier nicht nur Gedanken der alten Freundschaftsabhandlung 
übernommen, sondern ihr Manuskript benutzt worden ist, liegt 
darin, daß der Abschnitt 10b 34—11a 5, der wegfallen sollte, 
trotzdem erhalten geblieben ist. B, 13 scheint mir die unmittel- 
bare Fortsetzung von 1la 5 zu sein mit der Frage, ob die 
Selbstfreundsehaft auch die Eigenliebe zur Folge haben dürfe. 
Dies hätte nieht mehr erörtert zu werden brauchen, nachdem 
gezeigt war, daß nur der Tugendhafte die rechte Selbstfreund- 
schaft habe, aber es stand nun einmal im älteren Entwurf, und 
so ist auch dieser Abschnitt erhalten geblieben. 

Die Entstehung der ganzen Freundschäftsabhandlung in 
der Großen Ethik ist also folgendermaßen zu erklären. Neu 
geschrieben wurde der erste Teil bis 10 b 22, dessen einheit- 
liche Komposition Arnim nachgewiesen hat. Dann schaltete 
Aristoteles seine früher selbständige Abhandlung ein, die noch 
mit dem Abschnitt über Freundschaft in der Rhetorik eine 
große Ähnlichkeit aufwies. Als er die spätere Fassung seiner 
Großen Ethik aus dem alten Manuskript dieser Vorlesung 
herstellte, schaltete er, wie an vielen andern Stellen, so auch 
in der Freundschaftsabhandlung, einen größeren Abschnitt ein, 
nämlich 10 b 26—34 + 11a6— 12a 27. Dieser wurde dann, 
wie alle späteren Zusätze der zweiten Fassung, zum Ausgangs- 
punkt einer besonderen Entwicklung in der Theophrastischen 
Ethik. Hierüber hat Arnim Ar. Did. S. 141ff. ausführlich ge- 
handelt. Uber die beiden Fassungen des Kapitels B, 15 siehe 
oben 8.8. Auch hier ist uns ein Stück des Textes erhalten, 
das Aristoteles durch ein anderes ersetzt hat. j 


Die Auseinandersetzung mit Platon. 

Vielleicht die knifflichste Frage ist die Erklärung des 
ersten Kapitels der Großen Ethik. Arnim hat darüber gehan- 
delt Ar. Did. S. 47ff. und 1928 Eudemische Ethik und Meta- 
physik, 8. 50ff. Beide Stellen stimmen in der Interpretation 
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nicht ganz überein. Ehe ich darauf eingehe, will ich den Text 
des Aristoteles in verschiedene Abschnitte einteilen, um mich 
leichter auf ihn beziehen zu können. 

(1) 82a 32—b1. Jedes Wissen hat ein Gutes zum Ziel: 
wenn aber bei allen Fähigkeiten das Ziel ein Gutes ist, dann 
erst recht bei der besten. Nun ist aber die Politik die beste, 
folglich ist ihr Ziel ein Gutes. 

(2) — b6. Über Gutes also müssen wir sprechen und 
über Gutes nicht im absoluten Sinne, sondern über solches für 
uns, Nicht etwa über das göttliche Gut: darüber zu handeln 
wäre hier ganz abwegig. Also müssen wir über das politische 
Gut sprechen. 

(3) — 10. Dies muß man aber wieder einteilen. ‚Gut‘ wird 
genannt entweder das Beste in einem jeden Gebiet, das ist 
dasjenige, was nach seiner eigenen Natur zu ergreifen ist, oder 
aber dasjenige, durch dessen Einwirkung alles andere gut 
wird, und das ist die Idee des Guten. 

(4) — 16. Handelt es sich nun um die Idee des Guten, 
oder ist sie vielmehr so aufzufassen wie der Allgemeinbegriff 
‚gut‘, der in allen enthalten ist? Dies ist offenbar etwas anderes, 
denn die Idee ist abgetrennt für sich, der Allgemeinbegriff 
steckt aber in allem einzelnen mit drin. 

(5) — 18. Dieser Allgemeinbegriff tritt auf als Definition 
und als Induktion. 

(6) — 32. Abweisung des definitorischen Allgemeinbegriffs. 

(7) — 83a 6. Abweisung des induktiven Allgemeinbegriffs. 

(8) — 7. Zusammenfassung und Abschluß: ‚Es ist also klar, 
daß über das höchste Gut zu reden ist, und zwar über das 
höchste als das für uns höchste.‘ 

(9) — 23. Nochmalige Abweisung des Allgemeinbegriffs 
unter ‚Bezugnahme auf die Kategorienlehre. 

(10) — 24. Zusammenfassung und Abschluß: ‚Über das 
Gute also, und zwar über das höchste Gut und das für uns 
höchste Gut, muß die Politik handeln.‘ 

(11) — 83b 8. Abweisung der Idee des Guten. 

Ich gebe noch einen Überblick über die Schichtung dieses 
Abschnitts: 
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Arnim stellt hier drei Bedeutungen des höchsten Gutes 
fest, zwei, die Aristoteles abweist, die Idee des Guten und den 
Allgemeinbegriff, und die eigene Ansicht des Philosophen, das 
für uns höchste Gut, die Eudaimonia. Dies ist klar ausge- 
sprochen bei Didymus 134, 8. Aber Arnim schwankt bei der 
Zuweisung des Textes an diese drei Arten. 1926 meint er, 
in (3) sei mit der ersten Art die Ansicht des Aristoteles und 
damit die Eudaimonia gemeint. Diese Auffassung hat viel für 
sich. Denn nachdem die beiden andern Arten abgewiesen 
sind, kann ja nur die eigene Ansicht des Philosophen übrig 
geblieben sein; diese muß also in (8) gemeint und daher auch 
vorher irgendwo erwähnt worden sein, und dafür kommt nur 
die erste Art in (3) in Betracht. 1928 jedoch sieht Arnim in 
dieser ersten Art die erste Einführung des Allgemeinbegriffs 
(S. 54 oben). Auch diese Auffassung hat wieder viel für sich; 
denn nach 82b 21 gilt als Allgemeinbegriff des Guten ‚das, 
was um seiner selbst willen zu ergreifen ist‘, und man sieht 
in der Tat nicht, wie dieses sich von jener ersten Art unter- 
scheiden soll. Freilich hätte Arnim nun sagen müssen, wo er 
jetzt die eigene Ansicht des Aristoteles beschrieben findet, in 
der ‚Einteilung‘ ist das nun nicht mehr der Fall. Dies ist 
die erste Schwierigkeit, mit der wir rechnen müssen. Auch 
ist die Verbindung von (3) mit (2) deshalb nur lose, weil ja 
mit roöro am Anfang nicht das moAırızöv dyagov in (2) ge- 
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Die zweite Schwierigkeit liegt darin, daß man als Ab- 
schluß von (1) erwartet: ‚Folglich ist das Ziel der Politik das 
höchste Gut‘, nieht nur einfach ‚ein Gutes‘. Bonitz hatte 
daher vorgeschlagen, 82 b 2 vor dyaYöv einzuschieben (&gıorov), 
und Arnim billigt dies. Es scheint aber doch, daß damit die 
Schwierigkeit noch nicht behoben ist, weil auch im ganzen 
Abschnitt (2) nur vom Gut, nicht vom höchsten Gut die Rede 
ist, obwohl natürlich das göttliche Gut gewiß das höchste sein 
sollte. Wir müssen also damit rechnen, daß Aristoteles ab- 
sichtlich vorher nieht vom höchsten Gut gesprochen hat, weil 
dieses den Göttern vorbehalten ist und er davon hier ja nicht 
handeln will. Wir dürfen den Text nicht ändern, wenn für 
ihn so starke Gründe sprechen, und müssen die Schwierigkeiten, 
wenn. es irgend möglich ist, ohne Änderung des Wortlautes 
aus den verschiedenen Schichten der Großen Ethik zu beseiti- 
gen versuchen. 

Die dritte Schwierigkeit liegt darin, daß in (4) nicht 
eigentlich zwei verschiedene Ansichten, Idee und Allgemein- 
begriff, abgewiesen werden, vielmehr wird die Abweisung der 
Idee ohne Angabe von Gründen als erledigt vorausgesetzt und 
nur eine neue Auffassung der Idee, nämlich Idee als das Ge- 
meinsame, in allem Guten Enthaltene, gründlich von allen 
Seiten beleuchtet. Arnim hat schon darauf hingewiesen, daß 
hier Speusippos gemeint sei. Die Zurückweisung dieses Stand- 
punktes wird denn auch sehr sinnvoll in der Weise durch- 
geführt, daß erstens gezeigt wird, daß die Idee nicht das Ge- 
meinsame alles Guten sein könne, weil sie abgetrennt für sich 
sei, und daß außerdem das Gemeinsame mit dem Allgemein- 
begriff zusammenfalle, der aber auch nicht in Frage komme 
für die politische Wissenschaft. 

Die vierte Schwierigkeit erkenne ich darin, daß die Ab- 
weisung der Idee, die in (4) schon vorausgesetzt wird, in (11) 
so durchgeführt wird, daß man nirgends eine Bezugnahme 
auf die Widerlegung des Speusippos erkennen kann. Es wird 
sogar ein Satz, der vorher 82b 23 für die Zurückweisung des 
Allgemeinbegriffs benutzt war, jetzt 83a 35 fast wörtlich für 
die Ausschaltung der Idee wiederholt. Überhaupt ist hier die 
Existenz der Ideen noch nicht angegriffen, wie Aristoteles das 
später mit dem Argument ihrer Abgetrenntheit zu tun pflegte, 
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sondern die Idee des Guten gilt ihm noch als das höchste Gut, 
welches nur so hoch in den Wolken schwebt — ähnlich wie 
das göttliche Gut —, daß die Politik niehts damit anzufangen 
weiß. Sie gehört in einen andern Zusammenhang, etwa zur 
Frage der Unsterblichkeit der Seele. Es hat ja auch keinen 
Zweck, die Mathematik mit der Unsterblichkeit der Seele zu 
beginnen. Hat man erst eingesehen, daß die Zurückweisung 
der Idee innerlich in keiner Verbindung steht mit der Polemik der 
Abschnitte (3)—(10), so wird man auch die recht merkwürdige 
Einleitung des Abschnittes (11) viel stärker beachten. ‚Man 
darf auch vielleicht gar nicht zur Erklärung des Sichtbaren 
das Unsichtbare heranziehen, sondern muß umgekehrt das 
Wahrnehmbare zur Erklärung der Gegenstände des Denkens 
benutzen.‘ Gewiß, man kann sich leicht den Zwischengedan- 
ken ergänzen, daß der bisher behandelte Allgemeinbegriff 
etwas Unsichtbares, rein Gedankliches sei, wie nun auch die 
Idee, zu der Aristoteles jetzt stillschweigend übergeht. Aber 
man muß doch zugeben, daß dieses Zwischenglied hier unbe- 
dingt stehen müßte. Zusammen mit der andern Beobachtung 
ergibt sich also die Folgerung, daß ursprünglich eine Verbin- 
dung dieses Abschnittes über die Idee des Guten mit der Be- 
kämpfung des Speusippos nicht bestanden hat. 

Dieser letzte Schluß wird m. E. absolut zwingend, wenn 
sich herausstellt, daß nach Ausschaltung der Abschnitte (3)—(10) 
ohne jede Textänderung ein tadelloser Zusammenhang entsteht. 
Es ist also glücklicherweise durch die Einschaltung des gegen 
Speusippos gerichteten Abschnittes von der älteren Fassung 
nichts verlorengegangen. Schließen wir (11) an (2) an, so 
erkennen wir, wie Aristoteles auf die unsichtbare Welt und 
den Gedanken an die Unsterblichkeit kommt: es war das gött- 
liche Gut, natürlich die platonische Idee des Guten, die hinter 
diesen ganzen Ausführungen steht. Im Abschnitt (11) ist denn 
auch nieht mehr davon die Rede, daß die Politik es mit dem 
höchsten Gut zu tun habe, sondern es wird, genau wie in (2), 
nur mit Nachdruck betont, daß sie von einem für uns Guten 
zu handeln habe. Die Konjektur von Bonitz ist also direkt 
von Übel; wäre 82 b 2 sein (&oorov) überliefert, so müßte ich 
es jetzt als Interpolation anzweifeln, und das würde mir ver- 
mutlich keiner glauben; jedenfalls wäre uns der Weg zur Er- 
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kenntnis des ursprünglichen Zusammenhanges verbaut. Ich halte 
es nicht für Zufall, daß 82a 36 A&hrıorov steht, und nicht 
&oıorov. Ich habe daher oben die Stelle so ‚übersetzt, daß 
man die Bonitzsche Ergänzung gar nicht vermißt. Aristoteles 
durfte 'also so lange nicht sagen, die Politik handle vom 
höchsten Gut, als er die Existenz der Idee des Guten noch 
nicht anzweifelte, und das tat er in der Zeit, als er die erste 
Fassung der großen Ethik niederschrieb, offenbar noch nicht, 
wenn er sie auch in die Sphäre der Götter erhob, für die er 
sich aber nie besonders interessiert hat, wie das Fehlen der 
Tugend ‚Frömmigkeit‘ beweist. Ich will Bonitz nicht bestrei- 
ten, daß der Gedankengang in (1) als Abschluß die Erwähnung 
des höchsten Gutes nahelegt, aber ich glaube zeigen zu 
können, warum er es nun doch nicht geschrieben hat und 
also die Überlieferung in Ordnung ist. Als er es schon schrei- 
ben wollte, fiel ihm die Idee des Guten ein, die ja dann das 
allerhöchste Gut hätte sein müssen. 2 

Die Zuweisung des Textes an zwei verschiedene Schichten 
hat alle Schwierigkeiten behoben bis auf die erste. Warum 
gibt Aristoteles seinen eigenen Standpunkt nicht klarer zu 
erkennen? Dies können wir aber jetzt auch beantworten, 
wenn wir sehen, daß in der ersten Fassung bei der Abweisung 
der Idee ihre Allgemeingültigkeit noch keine Rolle spielte, 
daß also ihre Auffassung als Allgemeinbegriff noch nicht zur 
Debatte stand. Damals teilte er also noch mit Speusippos die 
Definition des höchsten Gutes, ‚das, was um seiner selbst willen 
zu ergreifen ist. Arnim hat also mit beiden Auffassungen 
recht, in (3) will die erste Art den Standpunkt des Aristoteles 
wiedergeben und zugleich den Allgemeinbegriff des Speusippos. 
Soll man darunter den aristotelischen Begriff verstehen, so 
muß man den Nachdruck legen auf die Worte 82b 8 ‚das 
Beste in jedem einzelnen Sachgebiet‘. Das braucht durch- 
aus nicht zu einem Allgemeinbegriff zu führen, aber bei der 
Bekämpfung des Speusippos tut Aristoteles so, als sei diese 
Folgerung unabweisbar. Es ist ja allgemein bekannt, daß dies 
das Verhalten des Aristoteles bei der Bekämpfung der Aka- 
demie immer geblieben ist, so daß man überall nur schwer er- 
kennen kann, wie er denn für sich selbst und seinen Allgemein- 
begriff die Angriffe abwehren kann, die er selbst gegen die 
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Ideen richtet. Nach meinen Untersuchungen hat dieser Um- 
stand den Philosophen schließlich zu einer Lehre geführt, die 
ihn in die Nähe Platons zurückbringen mußte und jedenfalls 
veranlaßte, in der Lehre vom Nus den platonischen Nus fast 
wieder aufzunehmen. 

Die soeben aufgewiesene, wahrscheinlich doch absicht- 
liche, Verwischung zwischen der Summe der einzelnen Fälle 
und dem Allgemeinbegriff kehrt nun auch wieder in dem Ab- 
schnitt (9). Zuerst wird sehr klar gesagt, da das Gute in 
alle Kategorien gehöre, müsse also nicht nur von jeder Wissen- 
schaft gesagt werden, was gut sei, sondern auch wann, in 
welchem Maße, in welcher Beziehung usw. Diese Fragen 
könne aber immer nur der Fachmann beantworten, der Arzt 
wisse nicht, wann ein Schiff auslaufen solle, der Steuermann 
nicht, wann operiert werden müsse. Plötzlich aber, von 83 a 18 
an, gilt ihm das sröre dyadov, das vorher als für alle Wissen- 
schaften verschieden hingestellt war, doch wieder als allen ge- 
meinsamer Begriff (2 xaıo® etwa), und nun kommen dieselben 
Einwände wie im Abschnitt (6). Aus dem dv dyasöv von 
Zeile 9 wird ein xoıwöv dyasov. Es ist kaum anzunehmen, daß 
Aristoteles das nicht bemerkt haben sollte; in dem der Großen 
Ethik sehr nahestehenden Kapitel der Politik, H, 13, 1332 a 
36—38 macht er selbst darauf aufmerksam, freilich, wie wir 
sehen werden, erst in einer späteren Anmerkung. Der ursprüng- 
liche Text der Großen Ethik kennt diese Schwierigkeit noch nicht. 

Die Auseinandersetzung mit der Ideenlehre beweist nun 
ausdrücklich, wie recht wir hatten, wenn wir die Große Ethik 
in ihren verschiedenen Fassungen als den Schauplatz der stän- 
dig fortschreitenden Loslösung des Aristoteles von seiner pla- 
tonischen Zeit nannten. Unser Ergebnis in diesem Abschnitt 
ist um so bemerkenswerter, weil wir zu ihm gekommen sind 
ohne erneutes Eingehen auf spezifisch ethisches Lehrgut, das 
uns bei unseren früheren Untersuchungen zum gleichen Ergeb- 
nis geführt hat. Wir haben erkannt, daß Aristoteles in der 
älteren Fassung zwar innerlich abrückt von der Ideenlehre, 
daß er aber noch mit einem gewissen Respekt daran festhält 
und sie nur in eine Sphäre abrückt, die er selber nur selten 
betritt. Erst der Kampf gegen Speusippos, den er doch wohl 
erst nach Gründung seiner eigenen Schule aufgenommen hat, 
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bringt ihm die Trennung klarer zum Bewußtsein. Wir müssen 
dabei erneut feststellen, daß es keine Schwierigkeit in der 
Großen Ethik gibt, die durch Zurückgreifen auf die anderen 
Ethiken behoben werden müßte, daß vielmehr alle Fragen ge- 
klärt werden können aus der in der Großen Ethik selbst er- 
kennbaren Entwicklung. Besonders befriedigend ist nun noch 
der Umstand, daß die Theophrastische Ethik auch hier wieder 
"unmittelbar anknüpft an die spätere Fassung der Großen 
Ethik. Der Abriß des Didymus bringt eine Klärung der 
Schwierigkeiten, die durch die Einfügung der Bekämpfung 
des Speusippos entstanden waren. In ihm erst werden deut- 
lich drei Standpunkte unterschieden. Die Eudemische Ethik 
dagegen hat sich offenbar schon weiter von diesem Gedanken- 
kreis entfernt, die Koordination der drei Standpunkte ist schon 
ganz äußerlich geworden. Den Vergleich mit der Metaphysik 
müssen wir uns in diesem Zusammenhang versagen, weil man 
zu weit ausholen und auch die Schichtung der Metaphysik 
erst durchführen müßte. _ 

Ich komme nun zur Ablehnung des sokratischen Ratio- 
nalismus im Abschnitt 83 b 8—18, der sich also unmittelbar 
‘an die Abweisung der Ideenlehre anschließt. Es gibt wohl 
keinen Leser, der nicht zugäbe, daß dieser Abschnitt denkbar 
schlecht hierher paßt. Denn während bisher von dem Gut 
die Rede war, das die Politik zu suchen habe, und während 
auch im zweiten Kapitel in den verschiedensten Einteilungen 
der Güter immer wieder das der Politik gesucht wird, handelt 
der genannte Abschnitt bereits von der Tugend, als sei es 
schon klar, daß es sich beim Gut der politischen Wissenschaft 
um die Tugend handle. Da uns nun kein Interpolator zur Ver- 
fügung steht, der diese Torheit auf seinen ‚beliebiger Verbrei- 
terung fähigen Rücken‘ nehmen könnte, so müssen wir wieder 
nach Gründen suchen, die den Aristoteles selbst veranlaßt 
haben könnten, den Abschnitt nachträglich hierher zu 
setzen. Das eine wird dann sofort klar: als Aristoteles dies 
hier einschob, konnte unmöglich sehon die Widerlegung des 
sokratischen Standpunktes vorhanden gewesen sein, die jetzt 
82a 15—23 zu lesen ist. Denken wir uns diese fort, natür- 
lich mitsamt dem ganzen Abschnitt, in dem sie nicht weg- 
zudenken ist, 82a 1—32, so ergibt sich ein ganz plausibler 


Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik. 73 


n 


Grund. Der Philosoph mußte in der Ablehnung der Idee 
immer mehr eine Ablehnung Platons sehen, ähnlich der Be- 
kämpfung des Speusippos. So lag es nahe, an dieser Stelle 
alles zusammenzufassen, was gegen die ethischen Theorien der 
Früheren zu sagen war. Aber als Aristoteles diesem Zusatz 
machte, da hatte sich für ihn die Absicht seiner Vorlesung 
schon verschoben. sie war unvermerkt von einer Politik zu 
einer selbständigen Ethik geworden, für die gar nicht mehr 
erst bewiesen zu werden brauchte, daß sie sich mit der Tu- 
gend zu befassen habe. 

Aus demselben Grunde müssen auch die Bemerkungen 
gegen Pythagoras,! Sokrates, Platon am Anfang der Großen 
Ethik noch später hinzugekommen sein. Es ist ja unverkennbar, 
daß die ursprüngliche Fassung so vorgehen wollte: Wie alle 
Wissenschaften hat es die Politik mit einem Gut zu tun. Die 
Güter sind also zu durchforschen, bis wir auf eines stoßen, 
das für uns um seiner selbst willen zu ergreifen ist. Dafür 
kommt nur die Eudaimonia in Frage. Diese ist nur möglich 
bei einem edlen Leben, ein solches aber ist das Werk einer 
Seele, die im Besitz der ihr eigentümlichen Tugend ist. An 
diesem Punkte erst wird klar, daß die Politik es mit der Tu- 
gend zu tun habe, also erst am Ende des 4. Kapitels! Diesen 
Plan mißachtet aber der Überblick über die Ansichten der 
Vorgänger 82a 1—32, so daß wir ihn mit großer Wahrschein- 
lichkeit als Zusatz einer Zeit auffassen müssen, die die Tugend- 
lehre schon verselbständigt hatte und nicht mehr so eng nur 
als Glied der politischen Wissenschaft faßte. Auch ist der 
Einwand gegen Sokrates schon wesentlich vertieft. Während 
83 b 8ff. nur das gegen ihn vorgebracht wird, was auch schon 
in platonischen Dialogen steht, erkennen wir in dem Einwand, 
Sokrates lasse den nicht-vernünftigen Seelenteil außer acht, 
schon die Lehre von der natürlichen Tugend und der unver- 
nünftigen Triebkraft, die nach der späteren Fassung der ethi- 
schen Lehre, also auch sonst in Zusätzen der Großen Ethik, 
für das Zustandekommen der Tugend eine große Rolle spielen. 
Es ist aber bemerkenswert, daß die Liste der Vorgänger über 
Platon noch nicht hinausgeführt wird. 


. 


I Pythagoras wird vorgeschoben, Xenokrates ist gemeint. 
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Interessant ist auch, was gegen Platon an dieser Stelle 
vorgebracht wird. Er hat die Fehler der anderen nicht ge- 
macht, es wird eigentlich nur bemängelt, daß er die Tugend- 
lehre in seiner Abhandlung oder Vorlesung über die Wahr- 
heit behandle, wo sie nicht zu Hause sei. Dies erinnert auch 
an die spätere Bemerkung gegen die Idee des Guten 83b 1, 
vor allen Dingen aber an eine merkwürdige Stelle des A, 34, 
die wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal vornehmen 
wollen. Da sagt nämlich auch Aristoteles selbst: ‚Da wir in 
unserm Vortrag über die Wahrheit handeln, so müssen wir 
jetzt auch untersuchen, wie die Wahrheit sich verhält; sie be- 
steht in Wissen, Phronesis, Nus, Sophia, Annahme.‘ Es fällt 
dann ferner auf, wie schlecht die weitere Erörterung dieser fünf 
Begriffe angepaßt ist an die vorhergehende Einteilung des ver- 
nünftigen Seelenteils in einen theoretischen und einen prakti- 
schen. Man wird nun sagen, der Hinweis, es handle sich um 
einen Vortrag über die Wahrheit, sei eine etwas unbeholfene 
Entschuldigung dafür, daß hier alle diese Begriffe in einer 
politischen Vorlesung behandelt würden, wie sich ja der Philo- 
soph später noch einmal nicht viel geschickter dafür entschul- 
digt, daß er von der Sophia spricht. Unbeholfen ist die Ent- 
schuldigung, weil man so jede Abschweifung vom Thema ent- 
schuldigen könnte. Aber wir haben schon gesehen, daß vor- 
her an dieser Stelle einmal eine Abhandlung über den alten 
Phronesisbegriff gestanden haben muß, den platonischen. Der 
Hinweis, daß es sich um eine Vorlesung über die Wahrheit 
handle, verliert aber sehr viel von seiner Unbeholfenheit, wenn 
wir annehmen, daß er aus der älteren Erörterung der noch 
platonischen Phronesis übernommen worden ist, wo er einmal 
sehr am Platze war. 

Und noch ein Punkt muß unser Interesse erwecken, das 
ist die Beziehung zur Logik, die in den Nachträgen bereits 
anklingt. Aristoteles stellt 82b 18 einander gegenüber öero- 
uög und Eraywyr. Da die Gegenüberstellung Syllogismos — 
Epagoge für die aristotelische Logik etwas ganz Geläufiges ist 
und im Peripatos auch nie geändert wurde, so kann so wieder 
nur Aristoteles selbst geschrieben haben, bevor er die Lehre 
vom Syllogismos ausbildete. Wie Topik und Kategorienschrift 
beweisen, ist ja die Epagoge wirklich älter als’der Syllogis- 
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mos. Ich habe über diese Entwicklung in meiner ‚Entstehung 
der Aristotelischen Logik‘, Berlin 1936, gehandelt. Die einzige 
Stelle, die in der Großen Ethik den Syllogismos erwähnt, 
muß darnach späterer Zusatz sein, und ist es auch, wie jeder 
Leser leicht feststellen kann. Es handelt sich um 1201 b 24— 
2a 1. Diese Stelle unterbricht folgenden Zusammenhang: ‚Es 
wurde die Frage aufgeworfen,. ob der Unbeherrschte sein 
besseres Wissen im Affekt verliert oder ob er sich verwandelt, 
beides scheint merkwürdig zu sein... es ist nämlich wie bei 
den Betrunkenen: wenn der Rausch sie verlassen hat, sind sie 
wieder dieselben.‘ Es kann ja nicht gemeint sein, daß die 
Betrunkenen nur die Obersätze der Syllogismen behalten, wäh- 
rend ihnen die Untersätze abhanden kommen, sondern die 
dazwischen stehende Bemerkung soll eine Anmerkung zum 
ganzen Thema sein. Es ist nun sehr lehrreich, sich in diese 
Bemerkung weiter zu vertiefen. Eine Stelle der Analytik, die 
wirklich paßt, findet sich nicht, kann sich auch nicht finden, 
da sie ein Entwicklungsstadium der Analytik voraussetzt, das 
wir nicht mehr besitzen, das es überhaupt nur einmal gegeben 
hat, nämlich im jüngeren Aristoteles selbst. Offenbar ist näm- 
lich die Lehre von der Quantität des Urteils noch nicht be- 
kannt, der Untersatz wird noch &ri u&govg genannt, ohne daß 
damit etwa ein partikulärer Satz gemeint wäre. Ich habe in 
dem genannten Buche gezeigt, daß wir dieses Stadium aus An- 
zeichen unserer Analytiken ebenfalls mit aller Sicherheit er- 
schließen können. Es müßte doch merkwürdig zugehen, wenn 
ein Epigone, dem diese Phasen der Entwicklung gar nicht 
mehr bekannt sein konnten, auch hierauf Rücksicht genommen 
haben sollte. 


Die Beziehungen der Großen Ethik zur Politik. 


Wir haben schon eingesehen, daß der Abschnitt 82 a 
1—32 der späteren Fassung angehören muß. Es liegt nahe, 
dann den Anfang überhaupt als die spätere Einleitung aufzu- 
fassen, in der Aristoteles von vornherein als Thema die Tugend 
nennt und also Ethik vortragen will, während die ältere Vor- 
lesung wirklich eine Politik sein sollte, etwa die bei Diogenes 
unter Nr. 74 genannte in zwei Büchern (Roses Konjektur ist 
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voreilig). Daß wirklich zwischen Politik und Ethik diese viel 
engere Bindung einmal bestanden haben muß, ergibt sich aus 
vielen Stellen der Rhetorik, z. B. 1356a 25 &ı rüg negi ca 
797 moayuarsiag, 1v Ölzaıdv Eorı 19000/0gEÜELV rohırıznv. Daß 
jedoch die Große Ethik in ihrem jetzigen Zustand nieht eine 
Politik genannt werden kann, ist sofort klar. Man kann aber 
die Frage stellen, wie es nun. weitergegangen sein muß, wenn 
diese Bezeichnung wirklich zu Recht bestanden haben soll. 
Schließlich hat ja auch Platon in seiner Politeia die gesamte 
Ethik behandelt, also auch als Teil der politischen Wissen- 
schaft, freilich politisch nur im Sinne des Idealstaates. 

Als Fortsetzung der Großen Ethik käme also die Schrift 
über den Idealstaat in Frage, die dem Buche H der Politika 
zugrunde lag. Da ich die Entstehung der Politika besonders 
behandeln will, komme ich in diesem Zusammenhang auf die 
Beziehungen zur Großen Ethik zurück. Daß das Buch H der 
Politik in seiner jetzigen Fassung nicht als Fortsetzung der 
Großen Ethik in Betracht kommt, geht schon daraus hervor, 
daß es nach der Schlacht bei Megalopolis im Jahre 331 ver- 
faßt sein muß, s.u. Kap. II. Freilich steht diese Stelle in dem 
jungen Kapitel 14, das auch schon die Einteilung des vernünf- 
tigen Seelenteils in theoretische und praktische Vernunft in 
diesen Ausdrücken kennt. Dennoch steekt in diesem Buche 
das Manuskript einer älteren Vorlesung, wie ich glaube zeigen 
zu können. Es ist sogar möglich, die Zusätze der späteren 
Fassung zu erkennen. Ich werde es wahrscheinlich machen, 
daß die ältere Fassung aus einer selbständigen Schrift hervor- 
gegangen ist, der Schrift regt sraudeias, und es ist natürlich 
sehr gut möglich, daß Aristoteles diese Vorlesung ebenso ein- 
mal mit der Großen Ethik verbunden hatte, wie etwa auch die 
Vorlesung über die Freundschaft, die dann immer im engeren 
Zusammenhang mit der Ethik geblieben ist. - Jedenfalls ist die 
Urfassung des Buches H der Politik die älteste uns erkenn- 
bare Vorlesung über diesen Gegenstand, und nur sie kann 
daher überhaupt in Frage kommen, wenn wir nach den Er- 
örterungen suchen, die die Große Ethik wirklich zu einer Vor- 
lesung über Politik erweitern. 

Als Übergang von der Ethik zur Politik im engeren 
Sinne erwartet man den Gedanken, daß die Tugend des edlen 
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freien Mannes und die Tugend des vollkommenen Bürgers die- 
selbe sei, und daß ferner der Lebensstil des einzelnen mit 
dem des ihm angepaßten Staates übereinstimmen müsse. Das 
sind auch wirklich die Ausgangspunkte von Politik H. Hier 
war also auch der Platz, von den verschiedenen £ioı zu reden, 
und wir läsen über dieses Thema sicherlich dort noch mehr, 
wenn nicht die spätere Fassung gerade darüber sich absicht- 
lich kürzer fassen wollte. Sie hat das meiste gestrichen, wie 
man an einigen Stellen ganz deutlich sehen kann. Man kann 
die Zusätze deutlich erkennen, wenn der Begriff der desr) 
xexoonynusvn auftaucht, der ja unter den Ethiken allein der 
Nikomachischen bekannt ist. Die im Anfang des Buches breit 
angelegte Erörterung über die Gleichheit der Tugend des ein- 
zelnen und des Staates wird zum ersten Male jäh abgebrochen 
durch die auch stilistisch sich davon absetzende Bemerkung 
1323b 36—24a 4 ‚Indessen das soll hier nicht weiter behan- 
delt werden, hier soll nur kurz gesagt werden, daß der beste 
Lebensstil der der wohlausgestatteten Tugend ist. Wer noch 
zweifelt, der soll bei anderer Gelegenheit überzeugt werden.‘ 
Auch im zweiten Kapitel wird die Betrachtung über die Eudai- 
monia des einzelnen und des Staates durch eine solche fast 
unwillige Bemerkung 1324a 14—22 unterbrochen. Die Frage, 
welcher Lebensstil vorzuziehen sei, der des theoretischen Men- 
schen oder der des praktisch-politischen, und die andere, 
welche Staatsform die beste sei, beträfen zwei ganz verschie- 
dene Gebiete. Hier solle nur das zweite bearbeitet werden, 
die Frage nach dem besten Lebensstil könne nur nebenbei 
gestreift werden. So kann Aristoteles aber nicht immer ge- 
dacht haben, und daher müssen wir annehmen, daß diese Be- 
merkungen wesentlich reichhaltigere Ausführungen über die 
Lebensstile in der älteren Fassung ersetzt haben. Arnim hat 
sich gescheut, diese Ausführungen des H zum Vergleich mit 
den Berichten des Didymus über das Kapitel Aloı mit heran- 
zuziehen, weil nach seiner Auffassung die letzten Bücher der 
Politik insgesamt sehr spät abgefaßt sind. Er beachtet eben 
noch nicht die einzelnen Schichten und glaubt noch, wenn in 
einem Buch das Jahr 331 erwähnt werde, dann müsse das 
ganze Buch nach 331 geschrieben sein. Ähnlich geht es ihm 
bei der Rhetorik. Natürlich wird man nicht einfach eine solche 
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Stelle als Zusatz ausscheiden dürfen, die Abgrenzung der 
Scehiehten darf erst dann als gelungen betrachtet werden, wenn 
man die Tendenz der Umarbeitung klar erkannt und auf sie 
die sonst unerklärlichen Textschwierigkeiten zurückgeführt hat. 

Das Überraschende ist nun, daß nach dem Bericht des 
Didymus alles das, was nach diesen Überlegungen in der 
älteren Fassung von Politik H gestanden haben muß, in der 
Theophrastischen Ethik wirklich zu finden war, vgl. Arnim, 
Ar. Did. S. 83ff. Wir dürfen also auch hier wieder annehmen, 
daß nicht erst Theophrast, sondern schon Aristoteles in der 
ihm überlassenen Vorlesung diesen Stoff behandelt hatte, wenn 
auch nicht bestritten werden soll, daß Theophrast, seinen be- 
kannten Neigungen entsprechend, die Schilderung der Lebens- 
formen weiter ausgestaltet hat. Gerade das kann auch der 
Grund gewesen sein, warum Aristoteles den Stoff ‘wieder be- 
schneidet: er wollte sich nicht ins Uferlose verlieren. Das 
eine aber ist sicher: alle Verbindungslinien von Theophrast 
zu Aristoteles, die wir durch Didymus zu verfolgen vermögen, 
führen über ein vor der Eudemischen Ethik anzusetzendes 
Zwischenstadium — unsere sogenannte Theophrastische Ethik 
— zur Großen Ethik des Aristoteles. 

Man könnte nun sagen: also hatten die Gegner Arnims ein 
gutes Fingerspitzengefühl, wenn sie auf Grund ihres Sprach- 
gefühls die Große Ethik in den theophrastischen Peripatos ver- 
setzten. Theophrastisch war der Peripatos schließlich von 
Anfang an. Wir wollen aber die Dinge nicht verwischen, auch 
nicht den Wert unserer Ergebnisse schmälern lassen. Unser 
hoffentlich nicht unfruchtbare Scharfsinn hat neues Licht ge- 
bracht in eine der heroischen Zeiten unserer Geistesgeschichte, 
die Zeit zwischen Platon und Aristoteles. Dagegen wird man 
es einmal schwer begreifen, wie man geglaubt haben konnte, 
der Verfasser der Großen Ethik kenne bereits die Eudemische 
und die Nikomachische Ethik. 


I. 
Die Entstehung der aristotelischen Politik. 


Für die Politik liegen die Dinge bei weitem nicht so 
günstig wie für die Ethik, da wir diese Vorlesung nur in 
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einer Form unter den nachgelassenen Manuskripten des Philo- 
sophen vorfinden. Man stelle sich also einmal vor, alle Ände- 
rungen der Ethikvorlesung seien in dasselbe Manuskript, etwa 
das der Großen Ethik, nachgetragen! Dennoch aber werden 
die Erfahrungen, die wir bisher gesammelt haben, uns die 
wichtigsten Hilfen leisten. Denn wir haben doch nun schon ein 
Bild von der Arbeitsweise des Aristoteles und von der Über- 
lieferung seiner Lehrschriften. Durch die Akademie-Abhand- 
lung v. Arnims ‚Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen 
Politik‘, Wien 1924, ist auch diese Frage wieder in Fluß ge- 
kommen und haben sich Lösungsmöglichkeiten ergeben, an die 
man vorher nicht hatte denken können. Arnim hat auch ge- 
legentlich schon erklärt, daß er die Erzählung Strabos vom 
Schieksal der Lehrschriften im Keller zu Skepsis für durch- 
aus glaubwürdig halte, nur hat er noch keinen weiteren Ge- 
brauch von dieser Auffassung gemacht, weil er offenbar noch 
nicht damit rechnet, daß unsere gesamte Überlieferung auf die 
Ausgabe zurückgeht, die nach der Wiederauffindung dieser 
Manuskripte gemacht worden ist (s. Hermes 1928, S. 103—107). 

Durch Strabo wissen wir also, daß die Lehrschriften des 
Aristoteles über zweihundert Jahre verschollen waren und daß 
die wiedergefundenen Manuskripte zur Grundlage einer um- 
fassenden Ausgabe gemacht wurden. Man hätte diese Erzäh- 
lung nicht so schnell als romanhafte Erfindung abtun sollen. 
Bei den Lehrschriften Platons ist uns nicht ein so glücklicher 
Zufall zu Hilfe gekommen, daher sind sie auch wirklich ver- 
lorengegangen. In den Schulen lebten diese Schriften wohl 
weiter, aber nicht als Bücher oder Werke, sondern als Lehr- 
gebiete, über die sich Schüler und Schüler-Schüler ihre Auf- 
zeichnungen gemacht haben müssen. Diese durften niemals 
in die Öffentlichkeit gelangen, das verlangte der Zusammen- 
halt der Schule. Das Ergebnis unserer Untersuchung an der 
Großen Ethik zwingt uns nun zu der Annahme, daß unsere 
Handschriften auf jene Ausgabe der Lehrschriften zurückgehen, 
von der Strabo spricht, und es zeigt sich zugleich, daß diese 
Ausgabe mit einer Sorgfalt und einem Respekt gemacht wor- 
den ist, wie man sie nur einem (Genius entgegenbringt, der 
schon so lange Zeit vor der Herausgabe gelebt hat. Wir 
können noch an vielen hundert Stellen nachträgliche Anderun- 
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gen des Philosophen nachweisen, im Umfang von wenigen 
Worten bis zu acht Seiten, das aber wäre undenkbar, wenn 
zwischen unsern Ausgaben und den Manuskripten des Ver- 
fassers noch Nachschriften von Schülern’ lägen oder Bearbei- 
tungen mehr oder weniger törichter ‚Redaktoren‘. Diese uns 
von der Überlieferung nahegelegte Auffassung vom Charakter 
der Lehrschriften hätte man allen Erklärungsversuchen zu- 
grunde legen müssen, und man wäre mit der Arbeit gewiß 
schon erheblich weiter gekommen. Dabei hätte die Darstellung 
der Ethik und ihrer Entwicklung das Muster abgeben können. 
Denn auf diesem Gebiet sind uns ja — die Schrift über Tu- 
genden und Laster mitgerechnet — vier selbständige Stufen 
dieser Entwicklung erhalten. Dazu kommen die in diesen 
Manuskripten noch erkennbaren weiteren Schichten, so daß 
uns also ein Material zur Verfügung steht, wie wir es sehr 
selten bei einem anderen Philosophen finden. Wir dürfen da- 
her jetzt an unsere neue Arbeit, die Untersuchung der Ent- 
stehung unserer Politika, von vornherein mit der Voraussetzung 
herangehen, daß auch diese Vorlesung die Spuren der Ent- 
wieklung deutlich sichtbar werden läßt. 

Bei vielen Vorlesungen sind neben der Einzelinterpreta- 
tion auch Fragen der Anordnung des Stoffes im ganzen zu 
entscheiden. also Fragen, die die Reihenfolge der Abschnitte 
und der ‚Bücher‘ betreffen. Auch die hierbei auftretenden 
Schwierigkeiten müssen wir einzig und allein auf die Tätig- 
keit des Philosophen selbst zurückführen, er selbst ist es ge- 
wesen, der seinen Schriften und ganzen Reihen zusammen- 
gehöriger Vorlesungen nachträglich eine bestimmte Ordnung 
gegeben hat. Dabei können wir immer wieder feststellen, daß 
die Ordnung in unsern Handschriften die letzte erkennbare 
Gestalt ist, die der Philosoph seinem Werk hat geben wollen, 
daß er jedoch diese Ordnung vornahm an fertigen Manuskrip- 
ten, in die er entsprechende Notizen nachtrug und die er 
auseinanderschnitt, um größere Einschübe zu ermöglichen. 
Kleinere Zusätze fanden zwischen den Kolumnen der Rolle 
Platz. Das bekannteste Beispiel für diese Tätigkeit des Philo- 
sophen bietet wieder die Ethik. Immer, wenn er eine Vor- 
lesung ganz neu schrieb, legte er das Manuskript der älteren 
zugrunde, aber in freier Bearbeitung, nicht wie es bei lite- 
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rarischer Abhängigkeit zu geschehen pflegt. Von diesem Zeit- 
punkt ab erhielt dann das ältere Manuskript natürlich keine 
Zusätze mehr. Dies Verhältnis besteht zwischen den Ethiken. 
Aber es kommt auch vor, daß er eine zweite Bearbeitung am 
Manuskript selbst vornimmt: dies war zu beobachten an der 
Großen Ethik. Endlich ergab sich noch eine weitere Möglich- 
keit, ein älteres Manuskript für die neue Vorlesung zu be- 
nutzen: Aristoteles konnte so verfahren, daß er nur zum Teil 
ganz neu formulierte, daß er aber andere Teile unverändert 
oder doch nur leicht durch Randbemerkungen überarbeitet 
hinübernahm. In diesem Falle mußte er die entsprechenden 
Teile der älteren Fassung herausschneiden und in die neue 
Rolle einkleben. Dies wurde erleichtert, wenn es sich um ge- 
schlossene Rollen einer sicherlich aus vielen Rollen bestehen- 
den Vorlesung handelte. Dieser Fall ist nun. offenbar einge- 
treten beim Übergang von der Eudemischen zur Nikomachi- 
schen Ethik. Aristoteles hat das 4., 5., 6. Buch der Eudemi- 
schen Ethik als 5., 6., T. Buch der Nikomachischen über- 
nommen, daher fand man natürlich bei der Eudemischen 
Fassung diese Bücher in seinen Papieren nicht mehr vor. Ein 
glücklicher Umstand beleuchtet sein Verfahren noch näher. 
Das ursprünglich 6. Buch der Eudemischen Ethik wollte er 
nicht ganz übernehmen, er schnitt den letzten Teil ab und 
‚legte ihn zu den Eudemischen Rollen zurück, wo er dann als 
Buch © auch überliefert ist. Die Eudemische Fassung der 
mittleren Bücher ist uns also keineswegs verlorengegangen, 
sie ergibt sich, wenn wir die Nikomachischen Zusätze aus- 
scheiden und wenn wir das Buch © wieder an seinen alten 
Platz stellen. Dann sieht man übrigens auch, daß die Abhand- 
lung über die Lust genau denselben Platz hat wie in der 
Großen Ethik, daß dieser Platz also von Aristoteles selbst an- 
gewiesen sein muß. Nachträglich erkannte Aristoteles, daß 
er auch diese Abhandlung in der Nikomachischen Ethik nicht 
mehr stehen lassen könne, da sich sein Standpunkt zu sehr 
geändert hatte. Er schrieb also auch diesen Teil neu als K 
der Nik. Eth. Es ist klar, daß er nun die aus der Eud. Eth. 
herübergenommene Fassung wieder tilgen mußte, offenbar tat 
er dies aber nicht durch Herausschneiden, sondern in irgend- 
einer andern Form, die den pietätvollen Herausgeber nicht 
Gohlke. 6 


82 Dr. Paul Gohlke. 


hinderte, auch dieses Stück mit abzuschreiben. Wenn man 
dies Beispiel vor Augen hat, wird man auch die Entstehung 
der Politika leichter begreifen. Auch dort sind Rollen aus 
einem andern Zusammenhang herausgerissen und in neuer Be- 
arbeitung an ihren jetzigen Platz gestellt worden. 

Man erkennt jedenfalls, daß mit unsern Voraussetzungen 
vom Werdegang der Lehrschriften auf dem Gebiet der Ethik 
eine Lösung aller Probleme gewonnen wird, die verblüffend 
einfach ist und alle nicht in der Überlieferung verankerten 
Hypothesen überflüssig macht, namentlich die Annahme von 
dummen, faulen und böswilligen Herausgebern. Von Arnim 
schreibt über diese erfundenen Redaktoren treffend: ‚Daß er 
beschimpft wird, ist herkömmlich. Denn seine Daseinsberechti- 
gung beruht nur darauf, alles, was der moderne Kritiker sei- 
nem vergötterten Autor nicht zutrauen mag, auf seinen belie- 
biger Verbreiterung fähigen Rücken zu nehmen und dafür 
Sehelte und Prügel einzuheimsen‘ (gegen Kapp, a. a. 0. S. 229). 
Hat man aber erst einmal diese Erfahrung gemacht, so wird 
man auch auf andern Gebieten versuchen, mit besseren Mitteln 
der Schwierigkeiten Herr zu werden, mit größerem Vertrauen 
auf die Überlieferung. 


a) Wunschstaat und Aristokratie. 


Bekanntlich herrscht unter den Erklärern der Politika 
große Meinungsverschiedenheit darüber, ob die letzten Bücher 
über den Idealstaat wirklich an ihre überlieferte Stelle gehören 
oder nieht vielmehr hinter das dritte Buch. Dort vermissen 
wir nämlich die Schilderung der Aristokratie und dort werden 
auch die Anfangsworte des Buches H verstümmelt überliefert. 
Die Lösung muß also auch hier die sein, daß Aristoteles selbst 
nachträglich die Schilderung der Aristokratie hinter dem dritten 
Buche herausgenommen hat, um sie bei der Abfassung des 
‚Wunschstaates zu verwenden, So wollen wir mit Arnim 
den Idealstaat der beiden letzten Bücher bezeichnen, weil 
dieser ja nicht mehr eine Aristokratie darstellt, sondern erst 
durch tiefgreifende Veränderungen des älteren Idealstaates 
entstanden sein kann. Aber trotzdem muß Aristoteles das 
Manuskript dieses älteren Idealstaates, sei es im ganzen, sei 
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es in wichtigen Teilen, mit verwendet haben. Die Änderun- 
gen könnten an sich schon aus der neuen Lage heraus voraus- 
gesagt werden, denn die Schilderung der Aristokratie sollte 
sich doch auf eine der sechs vorkommenden Verfassungsformen 
beziehen, während der Idealstaat unserer Bücher H und ® 
von vornherein als Wunschgebilde gedacht ist, der so gar 
nicht vorkommt, dessen Voraussetzungen man sich selbst aus- 
denkt, ohne freilich Unmögliches zu verlangen. Von Arnim hat 
stark betont, daß dieser Wunschstaat ja auch gar nicht die 
Form einer Aristokratie habe, sondern eher die einer ‚Politeia‘ 
im engeren Sinne des Wortes, zum mindesten eine Mischung 
aus beiden darstelle. Man könnte sich also durchaus denken, 
daß wir diese letzten Bücher auch nach der Schilderung der 
Aristokratie an ihrem jetzigen Platze läsen. Der Philosoph 
hätte dann zunächst die guten und schlechten Verfassungen 
besprochen, die wirklich vorkommen, um dann zum Sehluß 
den möglichst guten Staat zu schildern. Das würde auch dem 
Verfahren Platons entsprechen, der ja auch seinen Idealstaat 
neben die sechs Verfassungen des Politikos stellen wollte oder 
besser über diese. 

Wenn Aristoteles diesen Weg nicht beschritten hat, so 
müssen wir daraus weitgehende Folgerungen ziehen. Er muß 
also doch zunächst die aristokratische Verfassungsform selbst 
(die ja von der des guten Königtums nicht allzusehr verschie- 
den war) als die wünschenswerteste angesehen haben, so daß 
auf dieser Stufe der Entwicklung die Ausmalung eines Wunsch- 
staates entweder noch gar nicht erforderlich war oder die 
Stelle einer Schilderung der Aristokratie und des Königtums 
einnehmen konnte. In diesem Punkte hat er später offenbar 
seine Meinung geändert, und das ist der Grund, warum er 
beide Schilderungen zusammen nicht ertrug, warum er aber 
trotzdem große Teile des älteren Manuskriptes für den Wunsch- 
staat benutzen konnte. Auch liebte es Aristoteles nicht, einen 
Wechsel des Standpunktes allzu laut werden zu lassen, und 
gerade in politischer Hinsicht liebt man dies bis zum heuti- 
gen Tage nicht. Die ganze Sachlage zwingt uns also, die 
beiden letzten Bücher der Politika aufzufassen als das für den 
Wunschstaat zurechtgemachte Manuskript des älteren Ideal- 
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- Umarbeitung suchen und versuchen, alle Änderungen herzu- 
leiten von der grundsätzlichen Änderung des politischen Stand- 
punktes, die weitgehend beeinflußt sein wird vom Zusammen- 
bruch der bisher als Musterverfassung angesehenen spartani- 
schen Staatsform im Jahre 331/30. Es wird daher gut sein, 
vor Eintritt in die Arbeit sich rein sachlich die Folgen aus 
jener Standpunktsänderung klarzumachen. 

In der Aristokratie wurde die Herrschaft ausgeübt von 
einer Minderheit der Bürger, ohne daß darum jedoch die nicht 
an der Herrschaft beteiligten Bürger aufhörten frei zu sein: 
es gab noch außer den Sklaven auch wirklich freie Bürger. 
Darin aber unterscheidet sich die Politeia des Wunschstaates 
grundsätzlich von der Aristokratie. In ihr sind alle Bürger 
an der Regierung beteiligt, wenn auch natürlich nicht alle 
gleichzeitig, und es gibt daher außerhalb der Bürger nur 
Sklaven. Anders ausgedrückt: in der Aristokratie war der 
Nährstand der Platonischen Politeia erhalten geblieben, im 
Wunschstaat sind nur deshalb alle Bürger an der Regierung 
beteiligt, weil dieser Nährstand das Bürgerrecht verliert und 
sogar die Bauern zu Sklaven herabsinken (freilich mit Aus- 
sicht auf Freilassung). Man kann diesem Gedanken auch die 
Wendung geben: in der Aristokratie kann der Nährstand als 
Bestandteil des Staates bezeichnet werden (u&oog rjg rolıreiag), 
im Wunschstaat muß dies lebhaft bestritten werden. Daher 
kann man den Wunschstaat eher als eine veredelte Demokratie 
bezeichnen, ohne daß im Grunde genommen der Personenkreis, 
der die Regierung zu tragen hat, sich geändert hat. Aristoteles 
hat auf allen Lehrgebieten wunderbare Kunstgriffe ersonnen, 
um das ältere Lehrgut in einen veränderten Rahmen einzu- 
fügen. Hier haben wir zunächst nur den Grundgedanken der 
Neuerung herausgeschält, mehr abgeleitete Folgerungen wer- 
den in ihrem Zusammenhang damit nicht immer auf den ersten 
Blick erkennbar sein. So ist z.B. nach 30b 19 Sitz des 
Königtums eine Burg in der Mitte des Landes, die Aristo- 
kratie besitzt mehrere feste Plätze, die Demokratie hat zum 
Schauplatz eine Stadt am Meere. Es ist doch wieder sehr 
bezeichnend, daß für den Wunschstaat 27a 3 eine Stadt ge- 
fordert wird, die in der Nähe des Meeres liegt oder wenigstens 
mit einem Hafen unmittelbar verbunden ist (27 a 33-40). 
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Aber noch eine allgemeine Erfahrung, die man auch an andern 
Lehrschriften gemacht hat, wird uns sehr nützlich sein. Ari- 
stoteles hat natürlich nicht nur erweitert, sondern auch ge- 
strichen. Oft ist uns das Gestrichene trotzdem erhalten, wie 
z. B. in der Nikomachischen Ethik die erste Abhandlung über 
die Lust, von der wir oben sprachen. Aber nicht immer 
ist dies der Fall, indessen gibt es bei Ausfall älterer Ab- 
schnitte ein gutes Kennzeichen für den Ort einer Streichung. 
Aristoteles pflegt dann zu sagen, man dürfe auch nicht ‚zu 
genau‘ werden und zu sehr ins einzelne gehen, oder auch, das 
Nähere gehöre vor das Forum einer andern Wissenschaft, oder 
es werde bei passender Gelegenheit später behandelt werden. 

Ehe wir auf die inhaltlichen Argumente für die Über- 
arbeitung eingehen, wollen wir noch ein mehr äußerliches und 
damit für viele beweiskräftigeres Mittel zur Aufhellung der 
Ordnung benutzen, das sind die Verweisungen innerhalb der 
Politika auf frühere oder spätere Darlegungen. Wir werden vor 
allem untersuchen müssen, ob im vierten Buche noch Stellen 
zu erkennen sind, die sich auf das alte Idealstaat-Manuskript 
beziehen, als dieses noch nicht im Wunschstaat aufgegangen 
war. Das ist in der Tat zweimal der Fall, und beide Male ge- 
winnen wir einen neuen, wie ich meine sehr eindrucksvollen 
Beweis für die Richtigkeit unserer Auffassung des ganzen 
Entwieklungsganges. 

Die erste Stelle ist 89a 26—36. ’Ere! 
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sein System von sechs Verfassungen T, 7; davon seien König- 
tum und Aristokratie besprochen, es fehlten also noch die 
Politie und die drei Entartungen. An die Erwähnung von König- 
tum und Aristokratie schließt sich die Wort für Wort wichtige 
Bemerkung: ‚Eine Betrachtung über die beste Verfassung deckt 
sich nämlich mit der Erörterung dieser beiden Bezeichnungen, 
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wollen sie doch beide ihre Einrichtungen treffen mit dem Blick 
auf die wohl ausgestattete Tugend‘, womit sie — dürfen wir 
ergänzen — der Definition der besten Verfassung genügen. 
Vel. Arnim S. 31—34. Genau genommen hat also hiernach 
Aristoteles nieht einen Abschnitt über Aristokratie und König- 
tum geschrieben, sondern statt dessen ein Werk über den 
besten Staat eingeschoben, das jedoch nicht unser Wunsch- 
staat, so wie wir ihn heute lesen, gewesen sein kann, weil der 
Philosoph ja ausdrücklich sagt, er decke sich mit einer Aristo- 
kratie oder sogar einem Königtum. Sogar der Teil des dritten 
Buches, der über das Königtum handelt, müßte hiernach da- 
mals noch gefehlt haben (weswegen er auch wohl 84b 35 als 
Abschweifung empfunden wird!). Unser Wunschstaat unter- 
scheidet sich gerade dadurch wieder von dem hier voraus- 
gesetzten Idealstaat, daß er das Königtum recht energisch ab- 
lehnt. Wir werden aber sehen, daß gerade das Kapitel H, 14. 
in dem dies geschieht, zweifellos ein späterer Ersatz für das 
Kapitel H, 15 ist, daß also die Verurteilung des Königtums 
erst nachträglich in das Manuskript hineingebracht worden ist. 
Erst in diesem Moment wurde eine besondere Behandlung des 
Königtums im dritten Buche notwendig. Beide Argumente 
schließen sich also aufs beste zusammen: als Aristoteles den 
Verweis auf den Idealstaat im vierten Buch niederschrieb, 
hatte dieser noch eine Form, die jedenfalls nur zwischen König- 
tum und Aristokratie die Wahl ließ, unser jetziger Wunsch- 
staat im H kann also nicht gemeint sein, wohl aber dessen 
ältere Fassung. Es liegt also auch kein Zeugnis dafür vor, 
daß unser Wunschstaat jemals vor dem vierten Buch seinen 
Platz gehabt habe, und man wird ja auch nicht bestreiten, 
daß es Absicht ist, wenn der Wunschstaat seine Verfassungs- 
form nicht nennt: aus welchem Grunde sollte aber wohl Ari- 
stoteles diese Absicht hinterher wieder aufgegeben haben? 
Soviel allerdings beweist das besprochene Zitat doch, daß Ari- 
stoteles niemals eine Abhandlung über die Aristokratie ge- 
schrieben hat und uns eine solche also auch nicht verloren- 
gegangen ist, sondern daß er statt dessen eine Schrift über den 
besten Staat benutzt, wahrscheinlich (vgl. 1288 b 1 üsr’ Era 
nal mardeln na Er vabıı ayedov Ta melivrd omoudatov dvden xal ci 
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noch in der Rhetorik als das Hauptmerkmal einer Aristokratie 
gilt (1365 b 34). 

Die zweite Stelle, an der das alte Manuskript noch zitiert 
wird, bevor es also zum Wunschstaat umgearbeitet wurde, ist 
8Ib 40. Ex np0s Tois var nAcdrov Stapepars Eorıv dh MeV Kara Yevag 
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Teyer che ronzelas, örE 8° &rdrzw, St d& mrelw, Aristoteles erklärt, 
er habe in den Erörterungen über die Aristokratie gesagt, aus 
welchen lebensnotwendigen Teilen oder Gliedern jede Stadt 
bestehe. Dies können wir in unserm jetzigen Wunschstaat 
natürlich nicht mehr erwarten, und zwar aus Gründen, die mit 
der Umstellung des Verfassungsideals unmittelbar zusammen- 
hängen. Aber wir können wieder noch gut erkennen, an 
welcher Stelle das alte Manuskript diese Zusammenstellung 
brachte. Im Kapitel H, 8 wendet sich der Philosoph auffallend 
scharf dagegen, die Stände, ohne die eine Stadt nicht lebens- 
fähig wäre, nun gleich zu verfassungsmäßigen Gliedern zu 
machen. Trotzdem aber zählt er dann doch diese Stände oder 
Berufe auf, und am Schluß 29a 35 stehen dann doch die 
Bauern und Arbeiter, welche keine Glieder mehr sein sollen, 
mit den Soldaten zusammen, die mehr Gnade gefunden haben. 
Wir haben also die Stelle des alten Entwurfs, die Wa 2 ge- 
meint war, gefunden, zumal ja nun weiter mit aller Klarheit 
im vierten Buch der Fehler gemacht wird, den H, 8 rügt, 
insofern als hier nämlich Bauern, Arbeiter und Soldaten neben- 
einander als Glieder des Staates aufgeführt werden, 90 b 39f., 
ja diese Glieder werden als unterscheidende Merkmale benutzt, 
um die einzelnen Abarten der Demokratie zu kennzeichnen: 
es gibt eine Bauern-Demokratie, eine Hirten-Demokratie, eine 
Banausen-Demokratie. Nun ist den Erklärern schon immer 
aufgefallen, daß das vierte Buch zahlreiche Dubletten enthält, 
und gerade die Ableitung der Spielarten einer Demokratie fin- 
den wir zweimal unabhängig voneinander durchgeführt. Da- 
her wollte man gerade auch die ganze Partie, in der das be- 
sprochene Zitat sich findet, aus den Politika herauswerfen. 
Vergleicht man die parallelen Abschnitte (s. u. S. 93), so sieht 
man, daß sie sich auch darin scharf unterscheiden, daß in dem 
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einen von den verbotenen Gliedern ausgegangen wird, in dem 
andern dagegen — der Warnung H, 8 entsprechend — dieser 
Ausdruck streng vermieden wird. Damit schließt sich der 
Ring, wir erkennen, daß Aristoteles selbst das vierte Buch 
umgearbeitet hat, um den Wunschstaat vorzubereiten und 
Widersprüche zu seiner späteren Auffassung aus dem Wege 
zu räumen. Das Zitat des älteren Idealstaates, der Aristo- 
kratie, ist also nur deswegen stehen geblieben, weil es in 
einem solehen Abschnitt vorkommt, der sowieso durchstri- 
chen war oder jedenfalls nicht mehr gelesen werden sollte. 


b) Die Umarbeitung des vierten Buches. 


Diese letzte Beobachtung hat uns schon darauf geführt, 
daß wir nicht nur im Wunschstaat nach den Spuren der Um- 
arbeitung eines älteren Manuskriptes zu suchen haben, sondern 
auch in den andern Büchern, die ihm vorangehen sollten. 
Eine solche Aufgabe hatte sich auch v. Arnim schon gestellt, 
er suchte Stellen, die den Wunschstaat vorbereiten, nament- 
lich im dritten Buch als spätere Einschübe zu erweisen. Da- 
bei ist es natürlich beweiskräftiger, wenn man sich in solchem 
Falle nicht darauf stützt, daß man einen Zusammenhang mit 
dem Verfassungsideal des Wunschstaates findet, sondern lieber 
auf den Zustand des Textes. Aber da v. Arnim damals noch 
nicht auf dem Standpunkt stand, daß man nichts ändern dürfe 
und daß fast jeder Buchstabe von Aristoteles stamme, so muß 
die Arbeit mit dieser Bindung noch einmal getan werden. 
Zwar gibt es auch Fehler, die beim Abschreiben der Manu- 
skripte entstanden sind, z.B. ist Eud. Eth. 41b 26 in der 
Aufzählung der Verfassungen 6eylwv statt des sicher echten 
Yvogtuw» einheitlich überliefert. Aber wir haben doch wieder- 
holt die Erfahrung gemacht, daß scheinbar einleuchtende mo- 
derne Konjekturen den Weg zur Entdeckung der aristoteli- 
schen Entwicklung versperren (ich erinnere an die von Bonitz, 
Große Ethik 82b 2, s. o. S. 69); das muß uns zur Vorsicht 
mahnen. 

Ich sagte schon, wir müssen eine Absicht dahinter suchen, 
daß die Verfassungsform des Wunschstaates nicht ausdrück- 
lich bezeichnet wird, und diese ist vor allem darin zu ver- 
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muten, daß Aristoteles die Tatsache einer Meinungsänderung 
in der Auffassung der besten Verfassung verschleiern wollte. 
Wir können diese Vermutung jetzt aber genauer fassen und 
auch beweisen. Bei der Lektüre des vierten Buches hat man 
den — zunächst freilich noch unbestimmten — Eindruck, daß 
die sogenannte Politie überall erst nachträglich eingeschoben 
worden sei. Von Arnim hat gezeigt, daß das älteste Lehrgut 
auf dem Gebiete der Ethik in der Topik und Rhetorik ent- 
halten sei, und zwar sei es dadurch charakterisiert, daß es 
ganz platonisch noch um die Lehre von den drei Seelenteilen 
gruppiert sei und noch ohne das Prinzip der rechten Mitte 
arbeite. Wir müssen also auch für die Politik von den leider 
nur spärlichen Mitteilungen der Rhetorik zu diesem Thema 
ausgehen. Und da finden wir unsern Verdacht sofort bestätigt, 
die Rhetorik weiß A, 8 noch nichts von einer Staatsform ‚Poli- 
teia‘, sie kennt nur Oligarchie, Demokratie, Aristokratie und 
Monarchie mit den entsprechenden Idealen des Reichtums, der 
Freiheit, der Erziehung und der auf einer Leibwache be- 
ruhenden Macht. Gelegentlich finden wir diese Zusammen- 
stellung von nur vier Formen auch noch in unsern Politika 
(99b 22), es muß auch auffallen, daß die Politie nicht, wie 
die andern Formen, ihr besonderes Ideal hat. Entscheidend 
aber ist die Anordnung des Stoffes im ganzen. Zwar sagt 
Aristoteles nach Erledigung von Königtum und Aristokratie 
an der oben schon zitierten Stelle 89a 35, er müsse nun zur 
Politie übergehen, aber er tut es ja nicht, vielmehr ist das 
Thema des vierten Buches ganz offenbar die Besprechung von 
Oligarchie und Demokratie und ihrer Spielarten als der Rah- 
men, in den die Erörterung der wirklich vorhandenen Staats- 
verfassungen hineingestellt wird. Es ist keine Spur dafür vor- 
handen, daß es jemals eine Abhandlung über die Politie 
gegeben habe, die sich mit diesen Ausführungen hätte ver- 
gleichen lassen. Besonders auffällig ist eine Stelle wie der 
Anfang des 7. Kapitels, wo zunächst jene vier Formen der 
Rhetorik genannt werden und zu,ihnen als fünfte, und zwar 
als etwas ganz Neues, dem Leser noch Unbekanntes, die Poli- 
tie hinzugefügt wird. 

Man kann auch noch erkennen, wie es zur Stellung der 
Politie unter den richtigen und guten Verfassungen gekommen 
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ist. Aristoteles wird den prägnanten Gebrauch des Wortes 
bei andern politischen Schriftstellern gefunden haben, denn er 
sagt sehr häufig ‚die sogenannte Politeia‘. Stehend ist der 
Ausdruck srolıreia rov Aazedauuorviov. So hat er wohl zu- 
nächst in der Politie nur eine bestimmte Mischung von olig- 
archischen und demokratischen Prinzipien gesehen, dann war 
aber der geeignete Platz für ihre Besprechung hinter derjeni- 
gen von Oligarchie und Demokratie, wo er auch geblieben ist. 
Dann aber drängte sich in der Ethik die Definition der Tugend 
als der richtigen Mitte mehr und mehr hervor. Da konnte es 
nicht ausbleiben, daß auch die Politie, wenn sie als richtige 
Mischung erschien, zu einer guten Verfassung emporstieg, und 
zwar ohne eigentlich auf das Tugendideal gegründet zu sein. 
Aber-es ist naheliegend, daß Aristoteles nicht etwa auf die 
Tugend als das Kennzeichen einer guten Verfassung verzichten 
konnte. So rückte denn die Politie fast stillschweigend in die 
Nähe der Aristokratie und war von deren demokratischen 
Spielarten kaum noch zu unterscheiden. Von Arnim hat gezeigt 
(S. 93), wie sich auf diese Weise zwei ganz verschiedene Ge- 
sichtspunkte gekreuzt haben, nach denen die Verfassungen 
gewertet werden konnten. Aber es ist ihm wohl noch nicht 
aufgefallen, daß nun im Schema der sechs Verfassungen weder 
das Tugendprinzip noch das Mesotesprinzip zur Kennzeichnung 
einer richtigen Verfassung geeignet war. In dieser Bedräng- 
nis hat Aristoteles ein neues Prinzip erfunden, das ‚allgemeine 
Wohl‘, zo ovupeoov, T,6—T. Dadurch also, daß erst nach- 
träglich das Gemeinwohl zur Richtschnur für eine gute Ver- 
fassung erhoben worden ist, werden die Kapitel des dritten 
Buches, die den Anspruch der einzelnen Verfassungen gegen- 
einander abwägen sollen, so unsicher: sie finden wieder und 
wieder keine rechte Lösung des Problems, weil die alte Lö- 
sung, die sich sehr einfach aus dem Tugendprinzip ergeben 
hatte, nicht mehr ausreichte, anderseits aber der Gesichtspunkt 
des gemeinen Wohles noch nirgends erörtert wird. Zwei Um- 
stände kamen dem Philosophen dabei zu Hilfe. Die politische 
Haupttugend blieb natürlich die Gerechtigkeit, diese aber hatte 
— sehon in der Topik — die Aufgabe, das Gleichgewicht 
unter den Seelenteilen herzustellen und ihre Interessen auszu- 
gleichen. Damit schien Gemeinwohl und Gerechtigkeit, also 
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Tugend, zusammenzufallen. Anderseits hatte Aristoteles für 
die Kennzeichnung der Despotie schon immer den Gesichts- 
punkt verwertet, daß sie selbstsüchtig sei: dies brauchte er 
also nur auf alle entarteten Verfassungen auszudehnen. 

Die Ethikvorlesungen enthalten Ausführungen im Ab- 
schnitt über die Freundschaft, die dieser eine immer mehr 
gesteigerte Bedeutung auch für das politische Zusammenleben 
zuweisen. Der Ausdruck ‚Gemeinwohl‘ kommt aber in diesem 
Zusammenhang nur erst in der Nikomachischen Ethik 60a 14 
vor. Auch die Eudemische Fassung, deren Freundschafts- 
abhandlung wir ja noch besitzen, kennt diesen Gesichtspunkt 
noch nicht, die Große Ethik erwähnt ihn nicht einmal in der 
Erörterung der Gerechtigkeit, während die Nikomachische 
Ethik ihn auch dort erwähnt, 29b 15. Aber in keiner Ethik 
finden wir irgendeine Spur davon, daß er zur Scheidung 
der Verfassungen in gute und schlechte herangezogen werden 
sollte, während doch die sechs Verfassungen bereits in der 
Freundschaftsabhandlung der Eudemischen Ethik erscheinen. 
Man muß daraus schließen, daß das Schema, nach dem sie 
Pol. T, 7 geordnet werden, zum letzten Stadium dieser Vor- 
lesung gehört. 

Wenn man das allmähliche Eindringen der Politie er- 
kennen will, muß man vom Kapitel A,T ausgehen, in dem 
zwei Spielarten der Aristokratie gekennzeichnet werden sollen, 
die Verfassungen Karthagos und Spartas. Dazu wird aber im 
letzten Satz noch eine dritte Abart ohne Beispiel hinzugefügt 
‚und drittens diejenigen unter den sogenannten Politien, die 
mehr zur Oligarchie neigen‘. Dies kann kein Leser verstehen, 
der nieht im folgenden achten Kapitel bis zur Stelle 93 b 
34—38 vorgedrungen ist. Es wird sich also wohl um einen 
durch das achte Kapitel hervorgerufenen Zusatz handeln. Aber 
auch die Worte 93b 9 xai mroög iv nahovusvnv mohırelav 
müssen wir als späteren Zusatz auffassen, wie schon die un- 
glückliche Wortstellung nahelegt. Anderseits sahen wir schon, 
daß im Anfang des Kapitels mit Politie noch nieht die im 
aristotelischen Schema definierte gute Verfassung gemeint ge- 
wesen sein kann, und wir vermissen weiter etwas später 
93b 16 die Bezeichnung der spartanischen Verfassung: hier 
wird der Ausdruck ‚die sogenannte Politie‘ gestrichen worden 
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sein, so daß man sieht, das ganze Kapitel ist dadurch in Un- 
ordnung gekommen, daß aus der zunächst in fremder Termino- 
logie erwähnten Politie später die aristotelische gemacht wer- 
den sollte. Der Text muß also ursprünglich so gelautet haben, 
h ‘ ; ® 
ehe Aristoteles ihn seiner Lehre und dem Sechs -Verfassungs- 
Schema anpaßte: 1293b 7 cd pinv EI elct Tivec, al obs Te Tag 
Srryapyoupevas Eyousı dugopäs za nahcbvrat ERBEN [xoi pas 
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nal Apsttg. Aptorcıparlas Ev cöv apa Thy Trpweny my Aplommy moht- 
elav zadız do eldn. Aristoteles will sagen: ‚Es gibt aber auch 
außer der im wahrsten Sinne des Wortes gemeinten Äristo- 
kratie noch andere, die sich von ÖOligarchien in gewissem 
Sinne unterscheiden und die auch Aristokratien genannt wer- 
den. Wo die Ämter nicht nur nach dem Geldbeutel, sondern 
auch nach der Tüchtigkeit besetzt werden, da unterscheidet 
sich diese Verfassung von beiden Formen und heißt ‚aristo- 
kratie-artig‘. Gemeint sein kann nur, daß diese Staatsform 
sich von Öligarchie und Aristokratie unterscheidet, von denen 
die eine nur nach dem Geldbeutel geht, die andere nur nach 
der Tüchtigkeit, während diese neue Form beides berücksich- 
tigt. Auch im zweiten Buch schon lesen wir, daß die kar- 
thagische Aristokratie eine Entartung in Riehtung auf die Olig- 
archie sei, weil sie Tüchtigkeit und Geldbeutel zu berück- 
siehtigen versuche, 73a 23. Wo dagegen die Rücksicht auf 
den Geldbeutel fehlt, wie in Sparta, da muß es sich ja um 
eine andersgeartete Verfassung handeln, um eine Mischung 
von Demokratie und Aristokratie; jedenfalls kann von Olig- 
archie nicht die Rede sein, und daher ist anzunehmen, daß 
hierfür ursprünglich die Bezeichnung ‚Politeia‘ vorbehalten 
war. Diese beiden Formen, aristokratie-artige Verfassung und 
Politie, repräsentiert durch Karthago und Sparta, waren also 
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ursprünglich auch am Anfang des Kapitels gemeint, als Ari- 
stoteles zu Oligarchie und Demokratie zwei weitere Formen 
hinzufügen wollte, von denen die eine einen geläufigen Namen 
habe, die andere dagegen mit dem gemeinsamen Namen Po- 
litie bezeichnet werde, weil sie in der Wirkliehkeit äußerst 
selten sei. | 

Mit dem 7. Kapitel in seiner ursprünglichen Form muß 
einmal die Besprechung aller Spielarten der Hauptverfassungs- 
formen zu Ende gewesen sein, als diese noch im wesentlichen 
diejenigen waren, die auch in der Rhetorik A, 8 genannt wer- 
den. Dagegen sind Kapitel 8—10 hinzugekommen, nachdem 
Aristoteles an die Stelle dieser vier oder fünf Verfassungen 
das Schema der sechs Verfassungen aus T, 7 treten lassen 
wollte. Arnim hat schon hervorgehoben, wie lahm die Begrün- 
dung ist, mit der am Anfang des 8. Kapitels die Zusammen- 
stellung von Politie und Tyrannis entschuldigt wird. Es ist 
m.E. undenkbar, daß die Politie, die nach Kapitel 8 zusammen 
mit der Tyrannis noch übrig geblieben ist, und die Politie, die 
nach Kapitel 7 zusammen mit einer Abart der Aristokratie zu 
Öligarchie und Demokratie hinzugefügt werden sollte, dieselbe 
Verfassung von allem Anfang an gewesen sein sollte. Daß es 
nachträglich von Aristoteles so gestempelt wird, bringt noch 
jetzt sichtlich seine ganze Ordnung des Stoffes ins Wanken. 
Aber nur er selber kann schuld sein an dem unbefriedigen- 
den Zustand, an dem auch nichts mehr zu ändern ist. — Den 
Anfang des Kapitels 8 hat Arnim 8. 95—97 behandelt und 
übersetzt. 

Daß in den ersten Kapiteln des vierten Buches umfang- 
reiche Dubletten stehen, die gewiß nicht nebeneinander gelesen 
werden sollten, ist jedem Leser alsbald klar. Es fragt sich 
nun, ob wir auch in diese Frage neues Licht bringen können. 
Die Dubletten beweisen zunächst, daß die Ableitung der Spiel- 
arten von Demokratie und Oligarchie dem Philosophen viel 
Kopfzerbrechen gemacht haben muß. Sehr schön und ein- 
leuchtend ist 90b 21ff. der Hinweis auf das Verfahren der 
Biologie, die ihre Klassen nach den Unterschieden bestimmter 
Körperorgane gewinnt. Um ein gleichartiges Verfahren für 
die Politik zu erreichen, werden dann die Organe oder Glieder 
des Staates möglichst vollständig zusammengestellt. Es fällt 


94 Dr. Paul Gohlke. 


n 


daher schon auf, wenn zum Schluß 91b 2 alle diese Glieder 
des Gemeinwesens wieder beiseite geschoben werden und nur 
der Gegensatz reich — arm beibehalten wird, weil nur dieser 
nieht in mehreren Personen gleichzeitig erfüllt sein könne. 
Zu diesem Abschnitt bildet das vorhergehende Stück 89 b 27 
—-90b 20 eine Parallele, nur werden die Glieder des Gemein- 
wesens nicht aufgezählt, sondern in dem oben behandelten 
Zitat wird statt dessen auf die alte Aristokratie-Abhandlung 
verwiesen. Auch ist das Begriffspaar, das schließlich übrig- 
bleibt, nicht ‚arm — reich‘, sondern ‚frei — reich‘. Diese Aus- 
führungen sind zweifellos die älteren, nicht nur wegen jenes 
Zitates, sondern auch deshalb, weil noch die Freiheit als das 
Ideal der Demokratie festgehalten wird. Als sie hier gestri- 
chen wurden, übernahm Aristoteles den letzten Gedanken nach 
[,8, nur daß er natürlich statt ‚frei — reich‘ jetzt einsetzte 
‚arm — reich‘. 

Auch die Ableitung der Spielarten selbst ist dann wieder 
doppelt vorhanden, 91b 16—92b 21 und 92b 22—93 a 34. 
Diesmal kann man nur schwer bedeutsamere Unterschiede 
feststellen, immerhin werden im ersten Abschnitt die Bauern 
als eidog drjuov (91 b 18) bezeichnet, ein unglücklicher Aus- 
druck, der sich wohl nur daraus erklärt, daß die Bezeichnung 
als ueoog inzwischen verpönt war, während diese im zweiten 
Abschnitt noch zugelassen wird, 92b 24. Es fällt ferner auf, 
daß im ersten Abschnitt die beste Demokratie und die beste 
Öligarchie einheitlich auf eine gewisse berechtigte Höhe der 
Steuereinschätzung (rlunu«) gegründet werden. Wer so schreibt, 
der wollte offenbar auch eine Staatsform berücksichtigen, in 
der diese Steuereinschätzung völlig richtig durchgeführt wurde; 
dies müßte dann zu einer richtigen Verfassung führen, und 
und das könnte nur die Politie sein. Dabei erinnern wir uns, 
daß die Nikomachische Ethik wirklich statt Politie den Aus- 
druck ‚Timokratie‘ einführt und so den unerwünschten Zustand 
beseitigt, daß Politie zugleich Gattungs- und Artbegriff ist. 
Von diesem Vorhaben finden wir sonst in den Politika nicht 
die geringste Spur. Wir dürfen also auch aus diesem Grunde 
annehmen, daß der erste Abschnitt der jüngere ist. Auch der 
zweite Abschnitt bringt freilich nieht diejenige Ableitung der 
Spielarten, die wir nach der Aufzählung aller Glieder eines 
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Gemeinwesens erwarten müßten. Zwar wird noch die beste 
Demokratie die der Bauern genannt, aber dabei bleibt es. Es 
müßte jedoch nun ebenso auch z. B. die schlechteste Form 
der Demokratie die der Banausen sein. Daß Aristoteles die 
Sache wirklich einmal so angesehen hat, beweisen noch Stellen 
wie .96.-b 29, 17a 25, 18.b. 9£./und 21a 6. Vel..z.B. 18b 9 
Bertioros yap Sins 5 yawpyınds... 19a 19 merk 88 7 yanpyırdv 
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mAh mare oyedor, & Gy ai Aomal dmperpartaı Guvscrägt, NORA 
GRaURETEpR . .. Td TE Toy Bavadawy nal Tb oy Kyapalav Avdoumwv Xu 
70 dnzinöv... Wir müssen also folgendes feststellen: so passend 
der Hinweis auf die Biologie uns auch erscheint, wenn man 
nach einer organischen Gliederung der wirklich vorkommenden 
Staatsformen sucht, so stellt doch die damit gekennzeichnete 
Methode nicht das Letzte dar, was wir in den Politika finden, 
sie ist vielmehr offensichtlich aufgegeben zugunsten eines lange 
nicht so lebensvollen Schematismus. Gerade die ziemlich öde 
Abgrenzung der Staatsformen nach der Höhe der zum Bürger- 
recht führenden Steuereinschätzung führte uns ja zu derjeni- 
gen Entwieklungsstufe, die wir in der Nikomachischen Ethik 
finden. Es ist daher auch ganz unwahrscheinlich, daß am 
Schluß der Nikomachischen Ethik mit & 7@v ovrmyusvwv molı- 
teı@v die Sammlung der 158 Verfassungen gemeint sein sollte 
als das empirische Material, auf das sich die Staatstheorie 
irgendwie stützen solle. Vielmehr ist die Zusammenstellung 

Spielarten aller Verfassungsformen im vierten Buche ge- 
meint, an der — wie wir gesehen haben — der Philosoph ge- 
rade damals noch arbeitete. Und diese wird ja auch im sechsten 
Buch als eime ovvayayr bezeichnet, 16b 40 in dem später 
vorgesetzten neuen Proömium des Buches, welches einen nicht 
mehr ausgeführten Plan kennzeichnet und mit der Umstellung 
des Buches zusammenhängt, die A,2 noch nicht bekannt ist. 
Die Entwieklungslinie zum Empirismus hin, die man hat 
sehen wollen, ist eine leere Konstruktion, das beweist jetzt 
auch sehr deutlich der Schluß der Analytiken, der an die 
Stelle des Empirismus die Nus-Lehre setzt. Damit soll natür- 
lich nicht bestritten werden, daß Aristoteles’ Lebenserfahrung 
sieh immer mehr bereichert hat, es ist nur die Frage, ob 
sich dies auch auf seine Theorie ausgewirkt hat. Daß er 
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die Bauern zu Sklaven herabsinken läßt, ist dafür kein günsti- 
ges Zeichen. 

Daß wir also im vierten Buch mit verschiedenen Schich- 
ten zu rechnen haben, steht fest; und es war ja auch schon 
lange bekannt, wenn es auch bisher noch nicht gelungen war, 
die Tendenz der Änderungen aufzudecken. Es ist nicht wenig, 
was in der ersten Fassung noch fehlte, denn ich habe hier na- 
türlich nicht alles besprechen können. Im fünften Buch werden 
die Spuren der Neubearbeitung erheblich geringer, im sechsten 
beschränken sie sich auf das später vorausgeschickte erste 
Proömium bis 17a 10. Stellen wie 17a 22ff. und das ganze 
4. Kapitel zeigen, daß wir es hier mit recht alten Stücken zu 
tun haben, erfahren wir doch nur noch 19a 20, daß die zweit- 
beste Demokratie die der Hirten sein sollte. Einzelne unbe- 
deutendere Zusätze sind nicht schwer zu erkennen. 


c) Die Umarbeitung des dritten Buches. 


Aber für das dritte Buch ist die Frage noch offenge- 
blieben, wie weit wir auch hier in dem Schema der sechs Ver- 
fassungen ein ÖOrdnungsprinzip erkennen können, das einer 
früheren Fassung erst nachträglich aufgedrückt wurde. Zuvor 
wird aber auch in ihm neu zu prüfen sein, wo etwa der 
Wunschstaat in nachträglichen Zusätzen schon berücksichtigt 
wird. Ich beginne daher mit zwei wichtigen Stellen, an denen 
auch v. Arnim schon Änderungen nachzuweisen sucht, die 
durch den späteren Wunschstaat verursacht sind. 

Es kommt in unsern Texten häufiger vor, daß die ersten 
1!/, Zeilen ‚eines späteren Zusatzes von dem Rest durch einen 
größeren Abschnitt 3—9 Zeilen (vermutlich eine Kolumne des 
Manuskripts) getrennt sind. Man könnte sich das so erklären, 
daß Aristoteles über einer Kolumne begonnen hatte, den Zu- 
satz aufzuschreiben, um dann den Rest zwischen diese und 
die nächste Kolumne zu setzen. So ist es z. B. am Ende der 
zweiten Analytik geschehen (s. o. S. 9), ebenso an einer be- 
rühmten Stelle der Metaphysik Z, 3. Diese Beobachtung hilft 
uns, auch in den Politika eine Stelle in Ordnung zu bringen. 
Im Kapitel 1,5 gehören die Worte 78a 1—2 und 11-12 
zusammen, vor, zwischen und hinter diesen Worten läuft der 
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°5 neydey more Öhrov. Emel yap mreloug eloiv ai nodtreiar... Die 
als Zusatz gekennzeichneten Worte versetzen uns in den Ge- 
dankenkreis von H,8. Dort erfahren wir auch, daß die Stände, 
ohne die das Leben nicht weitergeht, die aber doch nicht das 
Bürgerrecht haben sollen, auch einfach notwendige Stände 
heißen können. Es ist ja höchst merkwürdig, daß durch den 
Zusatz die Worte zo» dvayralov zweimal in so ganz verschie- 
dener Bedeutung unmittelbar hintereinander geraten sind, aber 
wir brauchen nun nichts mehr zu ändern, wir haben ein 
typisches Beispiel dafür, wie durch unsere Auffassung der 
Überlieferung ein Text in Ordnung kommt, an dem schon so 
viele gelehrte Männer ihren Scharfsinn probiert haben, ohne 
daß auch nur das Geringste am Text verändert werden müßte. 
Wir brauchen nur zweierlei Typen. Der ältere Zusammen- 
bang will offenbar die Handwerker immer noch als freie Bür- 
ger anerkennen, wenn auch nur unter gewissen Voraussetzun- 
gen. Wir brauchen also nicht mehr mit Arnim 8. 46—49 das 
ganze Kapitel als einen durch den Wunschstaat verursachten 
Zusatz zu betrachten. Ebenso hat Arnim m. E. auch im vier- 
ten Kapitel zwar die Tatsache der Umarbeitung gesehen, den 
Zusatz selbst aber nicht richtig abgegrenzt. Er will S. 43 ff. 
das ganze Stück 77 a 25—b 16 ausscheiden. Wenn Aristoteles 
ein so großes Stück einschieben wollte, mußte er schon zur 
Schere greifen, wir müssen also in diesem Falle nach einem 
Satz suchen, der zerschnitten ist, und einen solchen finden wir 
auch. Es gehört zusammen 77 a 30 und b 16. Der Zu- 
sammenhang lautet also von Ti a 25 an aha piny Erawelsal ye 
Gohlke. 7 
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0 dbvacdar dpyaı nal üpysohar, zul ronitov doyei mov h üpern elyur 
76 dvacdaı nal deyam nal dpyscdaı nahög. el edv Tiny pEv od dyaod 
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ya yap dpyonevon Ev ‚Ereudepou de yuRov, 5x ob pla Av ein Tod 
ayadod Aperh, olov dinmoabvn, Ahr eldn Eyovca za’ & üpker nal üpke- 
at... Aristoteles macht hier einen Unterschied zwischen der 
Bürgertugend, nämlich befehlen und gehorchen zu können, 
und der Tugend des idealen Mannes, die er als eine Herrscher- 
tugend bezeichnet. Insofern ist zwischen beiden Arten der 
Tugend ein Unterschied. Aber da doch nun einmal beides 
löblich und somit Tugend ist, so kann man bisweilen (näm- 
lich in der Aristokratie) dennoch beides gleichsetzen, den 
idealen Bürger und den idealen Mann, auch wenn es bei jeder 
Tugend eine besondere Abart für den Herrscher gibt. Das 
ist ja auch sonst so, Mann und Frau haben nicht die gleiche 
Form der Bescheidenheit und doch nennen wir beide Formen 
so. Die Abart der Herrschertugend ist dadurch bedingt, daß 
nur der Herrscher mit vollem Wissen tut, was er tut, wäh- 
rend das Verhalten des Bürgers auf richtiger Meinung beruht, 
ihm fehlt nach 77 b 28 die Phronesis. Entscheidend ist, daß 
Aristoteles in diesem älteren Text noch nicht meint, daß immer 
dieselben befehlen und gehorchen sollen. Dazwischen steht nun 
ein späterer Zusatz im Sinne des H, dessen beide Themen 
gleich am Anfang 77 a 30 klar ers werden: xat cd 
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aupörep’ Enlsracdaı al mereyery Apmoiv, Tobvrebdey Ay aarldor cıs. Es 
scheint mir auch nieht mehr or zu sein, bei Zeile 32 eine 
Lücke anzunehmen. Natürlich ist der Zusatz kein selbständi- 
ger Gedanke, sondern als Zusatz zum älteren Text für diese 
Stelle formuliert. Gegenüber der Erklärung v. Arnims ergeben 
sich für uns also folgende Vorteile: Da wir 77a 25—30 noch 
zum älteren Text rechnen, können wir das deyımn b18 auf 
a28 beziehen, es wäre mißlich, beides verschiedenen Text- 
stufen zuzuweisen. Außerdem brauchen wir keine Lücke aus- 
zufüllen. Endlich enthält der Zusatz nach unserer Abgren- 
zung nur noch Gedanken des H, während die Unterscheidung 
von Bürgertugend und Tugend des idealen Mannes dem H ja 


Die Entstehnng der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik. 99 


fremd sein muß, da in ihm beides zusammenfällt, weil nur 
der ideale Mann Bürger sein kann: es gibt dort keinen Bürger 
ohne Phronesis. Ich denke aber, durch diese Korrektur wird 
die Erkenntnis v. Arnims nur um so mehr einleuchten, daß 
hier die Rücksicht auf den späteren Wunschstaat zu einer 
Änderung der älteren Fassung des dritten Buches geführt hat. 

Natürlich kann man, wenn erst in einigen solchen Fällen 
die Tatsache der Umarbeitung und deren Hauptgesichtspunkte 
feststehen, die Spuren des Wunschstaates auch ohne Vorhan- 
densein von Textschwierigkeiten erkennen. Denn es ist ja in 
gewissem Grade ein Glücksfall, wenn beides zusammenkommt, 
man kann schließlich in jede Schrift Sätze einfügen, die man 
nicht ohne weiteres als solche wieder herauskennt. Von Arnim 
hat zuerst den richtigen Weg eingeschlagen, man muß nur 
vielleicht noch konsequenter als er jeden Erklärungsversuch 
ablehnen, der nicht Aristoteles selbst für den Zustand unserer 
Lehrschriften verantwortlich macht. 

Wir wollen nun weiter einen Überblick zu gewinnen 
suchen über den Inhalt des ganzen dritten Buches. Kapitel 1 
bis 5 beschäftigen sich mit der Definition des freien Bürgers. 
Kapitel 6 arbeitet den Begriff des Gemeinwohls heraus, der 
dann bei der Bestimmung der richtigen und der entarteten 
Verfassungen im 7. Kapitel den leitenden Gesichtspunkt ab- 
gibt. Kapitel 8 gibt dazu insofern eine Ergänzung, als wir 
erfahren, daß es nicht auf die Zahl der Bürger. ankommt, 
wenn man Öligarchie und Demokratie scheiden will, sondern 
auf den Gegensatz von arm und reich. Bedenklich muß uns 
stimmen, daß hier der Gesichtspunkt der Freiheit in der Demo- 
kratie radikal ausgetilgt ist. Von unserem Standpunkt aus 
müssen also diese drei Kapitel zur Neubearbeitung gehören. 
Es folgt eine große Auseinandersetzung über die in den ein- 
zelnen Staatsformen im Wettstreit liegenden Ideale der Frei- 
heit, des Reiehtums, der Tugend. Kapitel 9 kommt zu dem 
Ergebnis, daß zwar in einer Öligarchie z. B. der Reiche mit 
Recht den Führungsanspruch erhebt; da aber der Staat nicht 
nur das Zusammenleben ermöglichen soll, sondern darüber hin- 
aus die Verwirklichung des menschlichen Ideals, so hat den 
absoluten Anspruch doch nur der Tugendhafte, der den ent- 


scheidenden Beitrag zur Durchführung des idealen Lebens 
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liefert. Kapitel 10 und 11 behandeln drei Aporien: die Zahl 


der an der Regierung nicht Beteiligten darf nicht zu groß - 


werden, die staaterhaltenden Eigenschaften können sich in 
einer Menge so summieren, daß diese den einzelnen sogar an 
Tugend überlegen wird, und schließlich ist es noch die Frage, 
wie weit das Bestimmungsrecht der Führenden gehen soll. 
Kapitel 12 und 13 sind in gewisser Hinsicht eine Dublette zu 
9—11, der Philosoph setzt neu ein und kommt wieder zu dem 
Sehluß, daß der Anspruch des Tugendhaften am meisten be- 
rechtigt ist, macht sich aber auch von neuem den Einwand, 
daß auch dieser Anspruch unter Umständen von einer Menge 
abgewiesen werden könne. Kapitel 14—17 handeln vom König- 
tum, Kapitel 18 bildet den Übergang zum Idealstaat, worüber 
noch besonders zu handeln ist. 

Der Leser ist natürlich dauernd angespannt auf die Lö- 
sung des Problems und möchte wissen, welche Antwort der 
Philosoph für sich selbst geben will. Man erinnert sich unwill- 
kürlich an die Probleme der Metaphysik, die schließlich an- 
scheinend ungelöst liegen bleiben. Wenn man aber bedenkt, 
daß auf der früheren Entwicklungsstufe die Aristokratie der 
Idealstaat war, und wenn man sich das Ideal dieser Verfassungs- 
form vor Augen hält, wie es am unverfälschtesten die Rhe- 
torik ausspricht, nämlich Tugend, Gesetzesbeachtung, Erziehung, 
dann erkennt man, daß Kapitel 11 wirklich die Lösung all 
dieser Aporien einmal enthalten haben muß. Aus einem ge- 
legentlichen Rückblick auf diese Lösung A, 7 sieht man auch, 
daß diese Lösung sich gründete ‘auf die Behauptung, nur in 
der Aristokratie sei absolut der gute Bürger mit dem idealen 
Manne identisch (93 b 5). Das aristokratische Ideal ist nach 
Rhetorik 1365 b 34 aıdel« drrö Tod vöuov xeıuevn, ‚denn die 
Gesetzestreuen herrschen in einer Aristokratie. Außerdem 
wissen wir ja, daß es in dieser Staatsform noch freie Bürger 
gab, die Grundrechte eines Untertanen deyi Bovkevrıri) zal 
xgırız) auszuüben in der Lage sind. Der Hinweis am Ende 
von Kapitel 11 auf die Gesetze ist also als Lösung gedacht, 
auch wenn sich noch wieder die Frage erhebt, welche Gesetze 
denn nun die besten sind. Vielleicht ist dieser letzte Satz 
späterer Zusatz; denn Kapitel 12 nimmt die Frage ja nicht in 
der Weise wieder auf, daß es nach den besten Gesetzen fragt, 
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sondern so, als finge die Untersuchung ganz von vorne an. 
Und vollends wundert man sich, daß auch die drei Aporien 
noch einmal wieder aufgerollt werden. Die erste, die zunächst 
fortgeblieben war, wird 83 b 9—13 nachgetragen: nur dadurch 
entsteht b 9 der Eindruck einer ‚Lücke‘. Diesmal wird zur 
Antwort gegeben, der leitende Gesichtspunkt, auch für einen 
Gesetzgeber übrigens, könne nur das Gemeinwohl sein. Hier 
endlich macht Aristoteles von dem entscheidenden Merkmal 
seiner Bestimmung einer guten und richtigen Verfassung Ge- 
brauch. Man könnte fast sagen, er versteckt seine Antwort, 
denn er spricht 83 b 41 von dem gemeinen Wohl aller Bürger 
und schließt sogleich noch einmal seine Definition des Bürgers 
an, so daß man denken muß, dies sei die Hauptsache. Ja 
gewiß, es war einmal die Hauptsache, als noch die Identität 
vom Bürger und idealen Manne alle Schwierigkeiten besiegen 
half. Auch am Anfang von Kapitel 12 ist ganz nebenbei vom 
Gemeinwohl die Rede, so sehr nebenbei, daß man sich des 
Eindrucks nicht erwehren kann, es handle sich um eine Rand- 
bemerkung, die nicht ganz an der richtigen Stelle in den Text 
gekommen sei. . Auch hat der sonst sehr vorsichtige Immisch 
als Herausgeber des Teubnertextes hier gegen die gesamte 
Überlieferung dn statt de drucken lassen, 82 b 18, was jeden- 
falls nicht nötig ist, wenn man das vorausgehende roöro d’ 2ori 
To xoıwn) ovupegov für eine Randnotiz hält. Das Schlimmste 
bleibt, daß diese Worte, die doch so enorm wichtig sind, zu- 
nächst überhaupt nicht weiter berücksichtigt werden. Wir 
müssen also folgern, daß Aristoteles hier eine ältere Dar- 
stellung benutzt und nur durch die kleine Notiz am Anfang 
zu erkennen gibt, er wolle hier als den wahren Leitstern das 
Gremeinwohl betrachtet wissen. 

Nun unterscheidet sich die Wiederholung der Aporien 
im 13. Kapitel, die dieses dadurch zum 10. Kapitel parallel 
verlaufen läßt, immerhin schon dadurch, daß hereits hier die 
Überlegenheit eines einzelnen Mannes berücksichtigt wird. 
Vollends steuert nach diesen Aporien 83 b 42 die Erörterung 
direkt auf die Behandlung des Königtums los. Dem gleichen 
Zweck dient auch die Digression über den Ostrakismos 83 b 17 
bis zum Ende des Kapitels. Mit dem 14. Kapitel geht der 
Philosoph zur Besprechung des Königtums über. Es ist also 
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die Annahme naheliegend, daß die Parallele der Kapitel 12 
und 13 zu 9—11 zustande gekommen ist, weil Aristoteles be- 
reits vom 12. Kapitel an einer selbständigen Schrift über das 
Königtum folgt, die natürlich für ihre Leser einiges aus der 
Problematik der Politikvorlesung wiederholen mußte. Diese 
ursprünglich selbständige Schrift, im Schriftverzeichnis des 
Diogenes bei Rose unter Nr. 18 angeführt, ist also in die große 
Politikvorlesung schließlich ebenso eingebaut worden, wie wir 
dies bei den zunächst selbständigen kleineren Abhandlungen 
zur Ethik gefunden haben, oder wie ich es Hermes 1928 
S. 457 ff. für die Topik bewiesen habe. Auch die Kritik an 
Platons Staat im zweiten Buch der Politika war vorher eine 
solehe selbständige Einzelabhandlung, wie Arnim S.121ff. 
wahrscheinlich macht. Er hätte auf Rose Nr. 22 verweisen 
können. Weitere solche Abhandlungen sind die über Öko- 
nomie im ersten, über Syssitien im siebenten Buch (Rose Nr. 23 
und 139). Immer pflegt in solehen Fällen der Stoff plötzlich 
den Rahmen zu ‚sprengen, den die Politika eigentlich gesetzt 
haben. Daß eine besondere Abhandlung über das Königtum 
zunächst nicht geplant gewesen sein kann, geht, wie wir schon 
sahen, auch daraus hervor, daß die Erörterung über das König- 
tum sich decken sollte mit der Schilderung der Erziehung zum 
idealen Manne, daß also eine besondere Abhandlung über 
Königtum und Aristokratie nicht erforderlich war neben der 
Schilderung des Idealstaates. 

Fast gegen Ende der Abhandlung über das Königtum 
wird auch die Politie noch einmal berücksichtigt, aber v. Arnim 
hat 8.73 schon gezeigt, daß es sich bei der Stelle (88 a 6—15) 
um einen Nachtrag handeln muß. Aristoteles stellt hier die 
an sich ja notwendige Frage, wie denn in den einzelnen guten 
Verfassungen die regierte Menge der Untertanen beschaffen 
sein müsse, während er sonst immer nur auf die Eigenschaften 
der Regierenden eingeht. Da aber der Philosoph in der Tat 
keinen Gebrauch ‚von seinen Ausführungen macht, werden wir 
Arnim zustimmen müssen. Nur glaube ich kaum, daß bei 
der Aristokratie zwei verschiedene Fassungen des Textes zu- 
sammengeflossen sind. Ich verstehe die Stelle so: ‚Eine aristo- 
kratische Untertanenmenge ist eine solche, die von Natur aus 
eine ganze Menge‘, nicht nur, wie vorher im Königtum, ein 
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einzelnes Geschlecht, ‚zu ertragen weiß, weil sie (die Unter- 
tanenmenge) es versteht, sich beherrschen zu lassen in freiem 
Gehorsam von denen, die unter dem Gesichtspunkt der Tüchtie- 
keit zur politischen Herrschaft -berufen sind.‘ Mir scheint die 
Wiederholung des Wortes zr&gvxe in allen drei Fällen gewollt 
zu sein, so daß man es in keiner Fassung entbehren könnte. 
Und die Gegenüberstellung von y&vog und nAyYog als die in 
Königtum und Aristokratie Regierenden kehrt ebenfalls 88 a 35 
wieder. Ist aber schon das Wort srAy%og für beide Teile, für 
Regierte und Regierende, in der Aristokratie nicht zu vermei- 
den, dann erst recht nicht in der Politie, so daß ich auch da 
nichts ändern würde. Aber ein Zusatz scheint auch mir das 
Ganze zu sein. Sehr merkwürdig ist die Charakterisierung 
der Politie in diesem Zusatz, sie gilt hier als die Staatsform, 
in der ein kriegerisches Volk zu herrschen und zu gehorehen 
versteht, nach einem Gesetz, das den Begüterten die Ämter 
ihrem Werte gemäß zuteilt. Als dies geschrieben wurde, kann 
unmöglich schon die Charakterisierung der Politie vorangegan- 
gen sein, die wir jetzt im 7. Kapitel lesen, und die dann auch 
für den Wunschstaat paßt, sondern es muß noch die ältere 
Politie gemeint sein, die sich auf das Staatswesen der Spartaner 
bezog. Diese wird auch im Kapitel A, 1 noch als eine gute 
Verfassung neben der des Idealstaates besonders genannt, offen- 
bar mit einem Blick auf Platons Gesetze. Vom xowi ouupe- 
e0ov macht Aristoteles noch keinen Gebrauch, ebensowenig im 
Kapitel 18, wo am Anfang auch wieder drei gute Verfassun- 
gen erwähnt werden, von denen aber nur Königtum und Aristo- 
kratie das Ideal erfüllen können. 

Wir verstehen nun auch das Kapitel 15 an seinem Platze. 
Eine Staatsform, in der alle Bürger die Tugend besitzen und 
daher an der Regierung früher oder später beteiligt sind, war 
damals noch nicht in sein Blickfeld gerückt. Das Sechsver- 
fassungsschema in seiner jetzigen Form kann also auch noch 
nicht vorangegangen sein. Als gute Verfassungen galten ihm 
eine bestimmte Form des Königtums und die Aristokratie, 
daneben die Verfassung der Spartaner oder Kreter oder Kar- 
thager, nicht als ideal beste, sondern wahrscheinlich im Sinne 
des A, 1 als real beste. Als Ergebnis der ersten Kapitel des 
Buches setzt Aristoteles voraus den Nachweis, daß im besten 
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Staat die Tugend des Mannes und des Bürgers zusammenfalle, 
und zwar offenbar nieht in der verklausulierten Form, in der 
wir heute dies alles lesen infolge der Einschübe, die unter 
dem Einfluß des Wunschstaates gemacht worden sind. Damals 
steuerte die ganze Untersuchung auch noch viel klarer auf 
die Erörterung des Idealstaates zu, wie schon v. Arnim ge- 
zeigt hat. Wir dürfen also annehmen, daß die Schrift zreot 
rcaıdeieg bereits fertig war und daß von vornherein beabsich- 
tigt war, sie als Ersatz für eine Erörterung des guten König- 
tums und der Aristokratie einzubauen: dies ist der klare 
Zweck des Kapitels 18, das also von Aristoteles an diese Stelle 
gesetzt ist. Ich halte also den Nachweis, daß uns die ursprüng- 
liche Schilderung der Aristokratie in einer Lücke verloren- 
gegangen sei, für nicht geglückt. Aristoteles selbst hat also 
auch die ersten Worte der Schriftrolle über den Idealstaat an 
das Ende des Buches gesetzt, nicht um einen verständlichen 
Satz zu bilden, sondern nur, damit der Leser die richtige 
‚Fortsetzung finde. Damals konnte er diese Rolle ohne wesent- 
liche Änderungen übernehmen. Als er sie dagegen später wie- 
der von dieser Stelle entfernte, um sie als Grundlage für die 
Schilderung des Wunschstaates zu benutzen, kam er ohne erheb- 
liche Eingriffe nicht aus. Davon soll nunmehr die Rede sein. 


d) Umarbeitung des siebenten und achten Buches. 


Das auffälligste Textproblem des siebenten Buches ist 
wohl die Lücke 34 b 4, an der nun wirklich nicht zu zweifeln ist. 
Und zwar wird eine Beurteilung des Erziehungsgrundsatzes der 
Spartaner jäh abgebrochen. Da der Anfang noch dasteht, er- 
kennt man, daß das Urteil günstig ausgefallen sein muß, wenn 
auch mit einer gewissen Einschränkung: sie haben das Tugend- 
prinzip, aber sie üben die Tapferkeit nicht um ihrer selbst 
willen, sondern um der Vorteile willen, die sie politisch daraus 
ziehen. So jedenfalls muß man den abgebrochenen Satz er- 
gänzen, wenn man die Stelle Eud. Eth. 48 b 37 heranzieht, 
wo etwas Ähnliches steht. Ich verstehe ihn also etwa so: ‚Da 
die Spartaner diese Güter, welche dem Tapferen zufallen, und 
ihren Genuß höher schätzen als den der Tugend‘ (so erfüllen 
sie doch nicht den: höchsten Anspruch, den man an einen voll- 
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kommenen Staat stellen muß). — Dies wäre in Übereinstim- 
mung mit allen Stellen, an denen mit Anerkennung von Sparta 
gesprochen wird und ihr Staatswesen als eine nur geringe Ab- 
weichung von einer Aristokratie gilt. Daneben finden wir 
aber eine ganz andere Beurteilung der spartanischen Verfassung, 
und v. Arnim hat gezeigt, daß diese bedingt ist durch die voll- 
ständige Niederlage Spartas in der Schlacht bei Mesgalopolis 
gegen Antipater im Jahre 331. Denn im zweiten Buch lesen 
wir: ‚Die Käuflichkeit des Ephorates zeigte sich auch jetzt 
&v Tois Avrgeiog.‘ Es ist eine sofort einleuchtende Vermutung 
v. Arnims, daß in diesem sinnlosen Wort eine Abkürzung von 
Avrınergeioıg zu suchen sei (8. 114). Mit Recht schließt er 
daraus: ‚Die Entstehung des B etwa im Jahre 330 ist hier- 
durch eine erwiesene Tatsache‘, wenn Beine einheitliche Sehrift 
ist. Dasselbe müßte vom siebenten Buche gelten, da ja 33 b 22 
auch wieder gesagt wird, daß die Spartaner jetzt ihre Selbstän- 
digkeit verloren hätten. Nach 330 konnte also jene günstigere 
Beurteilung nicht mehr aufrechterhalten werden, und weil sie 
34 b 4 gestrichen wurde, entstand dort die Lücke. Aristoteles 
hat in diesem Falle sogar zur Schere gegriffen und offenbar eine 
ganze Kolumne herausgeschnitten, so daß der nun folgende Satz 
ohne Anfang ist. Damit ist bewiesen, daß das siebente Buch 
eine ältere Grundlage hat, die nach 330 umgearbeitet worden 
ist. Derselbe Vorgang hat sich im achten Buch wiederholt. 
Zunächst wird 38 b 12 zugegeben, daß der Fehler in der Er- 
ziehung der spartanischen Jugend weniger schlimin sei als bei 
den andern Völkern. Dann aber wird hierzu später ein Zu- 
satz gemacht, der Gott sei Dank dadurch wieder als Zusatz 
erkennbar ist, daß er in zwei Teile zerrissen ist. Er lautet: 
1338 b 24 &uı d abrois obs Aduwvas Topev, Ews Ey abrol mpocH- 
Spsvoy tais oronoviarc,! bnspeyovag TWy KAAwy, yDy dt nat Tols more- 
uinois Aernopevoug Erepwy' ob Yap Tim Tobs vEous Yupvaleıy Tov Toor>y 
zobrov drevepov, ANA w MEvov um mpds Goxolvras aoxeiv. Darauf 
folgt ein Stück des älteren Textes, der sich an 38 b24 an- 
schließt, dann heißt es weiter: 36 dei &2 cix Ex av poTspwv 
Eoywv nolveiv, INN Ex TOy vöyv° Ayraywvioräs Yap ns matdelag vüy 
Zyovaı, mpörepov d' obx eiycv. In dem Stück dazwischen wird die 
Wildheit der Menschenfresser mit der der Wölfe verglichen 
und gesagt, daß man auf solehe Weise nur Banausen erziehe- 
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Es ist ausgeschlossen, daß auch damit die Spartaner gemeint 
waren, vielmehr muß man das auf die vorher genannten Völker 
beziehen. Auch das achte Buch ist also eine Schrift, die nach 
330 umgearbeitet worden ist. Ja man kann nunmehr die Ver- 
mutung aussprechen, daß die ganze Änderung des politischen 
Standpunktes für Aristoteles durch die Katastrophe der Spar- 
taner im Jahre 331 notwendig wurde. Der ältere Idealstaat, 
die Aristokratie, hatte den Spartanern, wie es seit Platon ja 
üblich war, zuviel Zugeständnisse gemacht. 

Wir wissen also nunmehr, daß Kapitel H, 15 jedenfalls 
zum alten Bestande des Manuskriptes gehörte, da es die ver- 
altete Beurteilung der Spartaner enthielt. Daß Aristoteles die 
entstandene Lücke nicht ausfüllte, lag offenbar daran, daß er 
das eanze Kapitel schließlich beseitigen wollte. Denn sowohl 
die vor der Lücke behandelte These, daß für das ideale Leben 
die Mußezeit wichtiger sei als Krieg und Geschäft, wie auch 
das hinter der Lücke behandelte Thema der grundlegenden 
seelischen Eigenschaften wird auch im Kapitel H, 14 ganz aus- 
führlich behandelt. Also sollte dies Kapitel an die Stelle von 
15 treten. Das kann man auch an der Lehre von den Seelen- 
teilen sofort erkennen. Kapitel 15 finden wir die alte dgedıs 
als Kennzeichen des &Aoyov u£oog im Gegensatz zum Nus des 
vernünftigen Seelenteils, der hiernach also noch keinen prak- 
tischen Teil gehabt haben kann. Die ZoVAnoıg gehört merk- 
würdigerweise zum Unvernünftigen, was an das Schwanken 
der Großen Ethik erinnert. Kapitel 14 dagegen arbeitet mit 
der ‚oft benutzten‘ Scheidung von praktischer und theoretischer 
Vernunft, wie wir dies aus der Nikomachischen Ethik gewöhnt 
sind. Für die ältere Einteilung können wir Gr. Eth. 87 b 37 
und Eud. Eth. 23 a 26 zum Vergleich heranziehen. 

Kapitel 13 läßt sich wieder dadurch als älterer Bestand- 
teil nachweisen, daß darin ein späterer Zusatz erkennbar 
wird, der die veränderte politische Voraussetzung gewaltsam 
hineinbringen will. Das Glück will es in solchen Fällen nun 
einmal, daß wir auch äußerlich das Neue sofort als solches 
erkennen, denn wieder ist dieser Zusatz durch einen Satz des 
älteren Textes zerrissen. Die Stelle lautet: 1332 a 32 &%& 
unv omovdala ye möhıs TW TObs MohlTag Tobg nereyovras TNs ToktTelas 
elvaı aroudalous‘ Nu dd navres oL olitaı usreyoroı vhc rolt- 
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Telag. voor’ dpa onendov, rs &vhp yivaraı aroudaioe. Hal yag el 
navras Erdeyeran omovdalovs Eivaı, un xas Eraorov dE Tüv 
nohrov, oÖTws aigerwregov‘ drohovdsi yio TO x) ExaoTov 
al TO mavrag. AN mv ayadol Ye nal omoudaloı ylyvovrar Lö 
Tp:öy, TA Tpla &E zaürd Estı oboıs &%os Aöyos. Hier gehören der 
2. und 4.—5. Satz zusammen. Aristoteles spricht darin das 
Ideal seines Wunschstaates aus: ‚Für uns sind alle Bürger an 
der Verfassung beteiligt; denn wenn sie insgesamt gut und 
edel sein können, dann ist es so besser (daß alle beteiligt 
sind), auch wenn nicht jeder einzelne Bürger für sich gut und 
edel ist: (wieviel mehr, wenn es jeder für sich ist;) denn das 
„insgesamt“ ist ja eine Folge davon, daß es jeder für sich ist.‘ 
Der Zusatz ist recht flüchtig hingeworfen, ohne die gekenn- 
zeichneten gedanklichen Ergänzungen wird man ihn kaum 
verstehen. Gerade diese Möglichkeit, daß alle Bürger eines 
Staates gut und edel sind, zog Aristoteles Kapitel T, 18 über- 
haupt noch nicht in Betracht, als er den älteren Idealstaat 
einbezog. 

Es ist von entscheidender Bedeutung, festzustellen, zu 
- welcher Schicht das 13. Kapitel gehört. Denn in ihm finden 
sich zwei Ethikzitate und ein Stück, das mit einem Abschnitt 
der Eudemischen Ethik sich eng berührt, ohne sich auf sie 
zu berufen. Auch die ältere Beurteilung der Spartaner im 
- 15. Kapitel hatte ja in der End. Eth. ihr Seitenstück, ohne 
sich auf sie zu berufen. Es ist also das Nächstliegende, an- 
zunehmen, daß die Politikstellen die älteren sind. Vergleicht 
man die Parallelstellen Pol. 31 b 26ff. und Eud. Eth. 27 b 1Yf., 
so muß man anerkennen, daß in der Ethik der ganze Gedanke 
weiter ausgesponnen und mit Fachausdrücken durchsetzt ist, 
während die Politikstelle viel mehr in der einfacheren Art 
argumentiert, etwa wie die Große Ethik 90 a Sfl. Dazu paßt 
es nun vortrefflich, daß die ausdrücklichen Verweisungen auf 
die Ethikvorlesung nur für die Große Ethik passen. Zwar 
könnte man bei 32 a8 außer an Gr. Eth. 84 b 31, was am 
besten paßt, auch an Eud. Eth. 19 a 38 denken. Die Gr. Eth. 
definiert die Glückseligkeit &» yoroa ri &v sin nal kreoyela 1, 
ebdaıuovia 85 a2d ig yao rehelag Kosrng h Evegysıa ebdaıuovig, 
die Eud. Eth. ähnlich, aber weniger wörtlich ) sddaıuoria Long 
tehsiag dveoysıa nar’ dgsrhv veleiav. Aber an der andern Stelle, 
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32 a22, kommt nur eine Bezugsstelle der Großen Ethik in 
Betracht, nämlich 7 b23. Die Parallelstelle der Eud. Eth. 
unterscheidet sich in nieht unwesentlichen Punkten von dieser 
Stelle, und jedesmal steht die Politikstelle auf Seiten der 
Großen Ethik. Es handelt sich um die Bestimmung des x«Aög 
x@ya9dg. Nur in der Gr. Eth. wird dieser, wie in den Poli- 
tika, mit dem osovdarog gleichgesetzt, in der Eud. Eth. wird 
scharf unterschieden zwischen dem nur guten und dem xakög 
1dyaI0g, das Wort orovdeiog fehlt dort infolgedessen. Reich- 
tum und Ehre werden nur in der Gr. Eth. wie in den Politika 
enhös Ayaga genannt, in der Eud. Eth. gvoeı dyadd. Der Aus- 
druck drrAög xaAdv kommt nur in Politika und Gr. Eth. (sowie 
an einer frühen Topikstelle am Schluß des zweiten Buches) 
‘vor, nicht in den andern Ethiken. Wir kommen also zu dem 
Schluß, daß die Urfassung, der alte Idealstaat, zwischen Großer 
und Eudemischer Ethik geschrieben sein muß. Und dieses Er- 
gebnis paßt vorzüglich zu unserer oben S. 76 geäußerten An- 
sicht, daß dieser ältere Idealstaat zu jener politischen Vor- 
lesungsreihe gehört habe, zu der sich ja auch die Große Ethik 
selber rechnet. 

Nachdem nunmehr feststeht, daß die beiden letzten Bücher 
durch Umarbeitung einer älteren Abhandlung entstanden sind, 
muß der Erklärer auf Schritt und Tritt mit den Spuren dieser 
Umarbeitung rechnen, die teils in Zusätzen, teils in Streichun- 
gen zutage treten können. Diese Arbeit kann ich im Rahmen 
dieser Erörterung nicht leisten. Ich will nur noch einige 
Stellen nennen aus den ersten Kapiteln des H, die m. E. so- 
fort auffallen. Zusätze scheinen mir zu sein 23 b 36-24 a4, 
24 a13—22, 25 al4—15, 25 a34—b 13, 25 b33—26 a 33, 
27 a3—10. Dagegen scheint mir die Erörterung über die 
für die Bürger wünschenswerten Eigenschaften im 7. Kapitel 
stark gekürzt zu sein. Im ® scheint mir alles Zusatz zu sein, 
was mit der sogenannten Katharsis-Lehre zusammenhängt. 

Wir vermuteten oben schon einmal, daß die Urschrift 
des H, der ältere Idealstaat, bereits vorlag, als der Kern des 
Buches T entstand. Dies wird dadurch bestätigt, daß die Be- 
ziehung dieses Teiles der Politika zur Ethik anders erscheint, 
als wir es soeben für den alten Kern des H nachweisen konnten, 
Die Ethikzitate des ursprünglichen Teiles des T 80 a18 und 
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82 b 20 gehen auf Nik. Eth. 31 a 25—b 23 zurück. Dieser Ab- 
schnitt hat in der Großen Ethik keine oder doch nur eine so 
rudimentäre Parallele, daß sie als Bezugsstelle nicht in Frage 
kommt. Man muß aber bedenken, daß die Nik. Eth. den ge- 
nannten Abschnitt aus der Eudemischen Ethik übernommen 
hat, und zwar offensichtlich ziemlich. unverändert. Man er- 
kennt dies daraus, daß er sogar eine mathematische Darstellung 
der Proportionslehre bringt, die nach ihm für den Begriff der 
Gerechtigkeit eine Rolle spielt. So etwas lehnt die Nik. Eth. 
sonst ab, weil sie auf dem Standpunkt steht, daß eine solche 
‚Genauigkeit‘ mit der Methode einer praktischen Philosophie 
unvereinbar sei. Daraus folgern wir, daß die Urfassung des 
U zwischen Eudemischer und Nikomachischer Ethik geschrie- 
ben sein muß, während also die Urfassung des H und ® zwi- 
schen Großer und Eudemischer Ethik entstanden ist. 


e) Ergebnisse. 


Wir haben also vier Stufen der Entwicklung zu unter- 
scheiden. Aristoteles begann seine politische Schriftstellerei 
damit, daß er über den besten Staat schrieb, in erster Linie, 
um die bestmögliche Jugenderziehung darzulegen, jedoch auf 
dem Hintergrund einer Verfassung, die nur als Aristokratie 
oder Königtum bezeichnet werden konnte. Die dazu passenden 
ethischen Theorien liegen uns in der Großen Ethik vor. Dann 
machte er sich daran, eine politische Theorie zu entwickeln, 
die geeignet sein sollte, die wirklich bestehenden Verfassun- 
gen zu beurteilen und zu lenken. Es genügte nun nicht mehr, 
die vier landläufigen Verfassungsformen zu behandeln, sondern 
es kam darauf an, auch deren Spielarten zu bestimmen. So 
wurde deren Ableitung nach den einleitenden Erörterungen 
über den Begriff des freien Bürgers und den Wert der Ver- 
fassungsideale das Hauptstück dieses Werkes, sie sollte nach 
biologischem Vorbild gewonnen werden mit Hilfe der Stände, 
es gab also eine patriarchalische Demokratie der Bauern, eine 
zweitbeste der Hirten, ferner eine der Kaufleute und schließlich 
eine der Banausen. Zu dieser zweiten Stufe gehört noch ziem- 
lich unverfälscht das sechste Buch, aber auch der größte Teil des 
fünften Buches. Den ethischen Hintergrund bildet die Eude- 
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mische Ethik, als ideale Verfassung gilt immer noch die Aristo- 
kratie. Auf der dritten Stufe faßte Aristoteles den Entschluß, 
diese politische Theorie der bestehenden Verfassungen mit dem 
Idealstaat zu einer großen Vorlesung zu verbinden. Dazu 
schuf er als Rahmen das Schema der sechs Verfassungen, zu- 
nächst noch ohne den Gesichtspunkt des gemeinen Wohles 
zum Hauptkriterium zu erheben, es genügte, zu den ideal 
besten Verfassungen Königtum und Aristokratie die Politie der 
Spartaner oder Karthager als real beste hinzuzufügen; an den 
Wunschstaat dachte er noch nicht. Die wichtigsten Zeugen 
‘dieses Planes sind das letzte Kapitel des dritten und die beiden 
ersten Kapitel des vierten Buches, die damals neu geschrie- 
ben wurden und die undankbare Aufgabe hatten, die durch 
Zusammenfassung zweier verschiedener politischer Schriften 
entstandene Ordnung des Stoffes dem Hörer plausibel zu machen. 
Ähnliche Zusammenfassungen fertiger Schriften zu größeren 
Vorlesungsreihen gibt es ja auf allen Gebieten seines Schaffens. 
Buch A und B existierten. noch nicht, nach 89 a 26 war T 
der Anfang der Reihe, Buch Z stand noch vor E, wie aus 
89 b 20 klar hervorgeht, den Schluß bildete nach 89 b 22 
das Buch E. 

Dann befaßte sich Aristoteles mit seiner neuen Ethik- 
vorlesung, der Nikomachischen, in der z. B. die Politie in 
Timokratie umgetauft wurde. Nach ihrem Abschluß wollte er 
auch die politische Vorlesung, die ja mit der ethischen immer 
in engster Verbindung gestanden hatte, umgestalten. Er gab 
die Aristokratie und vor allem das Königtum als Idealform 
auf und gab auch der Politie einen neuen Sinn, nachdem das 
alte Vorbild, der Staat der Spartaner, einen politischen Zu- 
sammenbruch erlebt hatte. So kam er zum jetzigen Wunsch- 
staat, den er nach Nik. Eth. 81 b 21 ausdrücklich ans Ende 
gesetzt wissen wollte, er schickte das B voraus und stellte E 
und Z um. Alles dies erfahren wir auch aus einer Übersicht 
über die politische Vorlesung, die wir am Schluß der Nik. Eth. 
lesen: Aus der Ausdrucksweise dieser Übersicht kann man 
auch erkennen, daß der Stoff der Bücher T—Z übernommen 
werden soll, daß jedoch das Urteil über die beste Verfassung 
gegen früher verbessert werden soll (r&y’ &v u&hlov ovridouer 
xal role srolırei« Cglorn) und daß dieser Teil des Planes noch 
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nicht fertig ist. Auch die Hereinnahme der Abhandlung über 
Ökonomie und Despotie, die wahrscheinlich als selbständige 
Schrift schon existierte, als erstes Buch war noch nicht ge- 
plant. Eine Bertieksichtigung der Sammlung von griechischen 
Verfassungen war, wie wir sahen, nicht beabsichtigt. 


Das Manuskript, das unsern Handschriften zugrunde ge- 
legen hat, stellt also den letzten uns greifbaren Plan dar, so- 
weit dieser überhaupt durchgeführt worden ist. Daß er nicht 
zum Abschluß kam, zeigt ja nicht nur der Schluß, sondern 
vor allem auch der Umstand, daß die Umbenennung der Poli- 
tie in Timokratie noch nicht vorgenommen ist und daß das 
2. Kapitel des vierten Buches noch nicht der Umstellung des 
E und Z Rechnung trägt, die nach der Nik. Eth. doch ge- 
plant war und in der Anordnung der Rollen auch bereits sich 
auswirkt. 


IT, 


Aristoteles’ ‚Rhetorik an Alexander‘. 


Im 12. Jahrgang der ‚Neuen Jahrbücher‘ (1936) S. 323 ff. 
konnte ich den Nachweis führen, daß die Schrift ‚Über die 
Welt‘ eine echte Schrift des Aristoteles ist und um das Jahr 
325 an König Alexander gerichtet wurde. Ich konnte bei 
fünf voneinander unabhängigen Lehrstücken zeigen, daß die 
Schrift über die Welt in den Entwicklungsgang des Aristoteles 
. hineingehört, und zwar an dessen Ende. Vor allem konnte 
ich aus versteckten Angaben der Meteorologie berechnen, wie 
lang und breit nach der Auffassung des Aristoteles — und 
damit des Eudoxos — die bewohnte Erde war, und eben diese 
Zahlen finden wir in der Schrift über die Welt, und sonst 
nirgends. Aus diesem Echtheitsbeweis kann man einige all- 
gemeine Folgerungen ziehen, einmal, daß Sprach- und Stil- 
gefühl offenbar nicht ausreichen, solche Fragen zu entscheiden, 
wenn sogar Wilamowitz eine echte Schrift des Aristoteles für 
eine Fälschung der julisch-flavischen Kaiserzeit halten konnte, 
sodann, daß wahrscheinlich alle unter dem Namen des Aristo- 
teles überlieferten Schriften echt sind, wir also zu voreilig ge- 
wesen sind und es allzu schnell besser wissen wollten als die 
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Überlieferung. Insbesondere muß die Erzählung von dem Schiek- 
sal der Manuskripte des Aristoteles eben doch richtig sein. 

Zuerst richtet sich natürlich unser Blick auf die andere 
uns erhaltene Schrift des Aristoteles an Alexander, die soge- 
nannte Rhetorik an Alexander. Hier liegen die Dinge aber 
insofern genau umgekehrt, als sich herausstellt, daß diese 
Schrift vielleicht die älteste des Philosophen ist, die wir kennen, 
sie uns also für den Beginn seiner Entwicklung einen ähn- 
lichen Dienst leistet wie die Schrift über die Welt für deren 
Abschluß. Das Altertum hatte wenig Sinn für solche Fragen 
der Entwicklung. Es wäre daher zur Not noch denkbar — 
wenn auch immer unwahrscheinlich —, daß man Schriften auf 
den Namen des Aristoteles mit Erfolg fälschen konnte, aber 
es ist so gut wie unmöglich, daß man bei einer solchen Fäl- 
schung genau eine bestimmte Periode seiner Entwicklung 
treffen konnte, und eben darin liegt die Möglichkeit, einen 
Eehtheitsbeweis zu führen. Selbstverständlich unterscheiden 
sich die Schriften an Alexander von den Lehrschriften grund- 
sätzlich durch die Absicht, in der sie niedergeschrieben wur- 
den. Die Lehrschriften dienten dem Philosophen als Grund- 
lage seiner Lehrtätigkeit, sie enthalten daher zahlreiche spätere 
Zusätze und z. T. umfangreiche Einschübe, wie z. B. die Lehre 
von der Lust in der Großen Ethik Il, 7 (8 Teubnerseiten!) 
oder die Kapitel vom Wesensbegriff in der Metaphysik Z, 4—6 
(7 Teubnerseiten!), oft sind neue Lehrstücke in mehreren 
Schriften nachträglich durch mehrere kleinere und größere 
Nachträge eingearbeitet, wie z.B. die Lehre vom unbeweg- 
ten Beweger des Weltalls in zahlreiche naturwissenschaftliche 
Bücher und vor allem in die Schrift über die Seele. Derartige 
Zusätze finden wir in den für Alexander bestimmten Schriften 
natürlich nicht, aber in einem Punkt gehen diese doch auch 
wieder mit den Lehrschriften zusammen: sie sind nicht ver- 
öffentlicht worden und aus diesem Grunde bei den Manuskrip- 
ten verblieben, deren Schicksal sie folglich teilten. Daß Älex- 
ander Schriften seines Lehrers nur für sich selbst haben 
wollte, geht aus einer Stelle des einleitenden Briefes der Rhe- 
torik an ihn klar hervor (1421 a 26 ff.). 

Wer die Rhetorikvorlesungen des Philosophen gelesen 
hat und nun die Rhetorik an Alexander vornimmt, muß frei- 
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lich stutzig werden und wird es beim ersten Durchlesen kaum 
für möglich halten, daß beide Schriften vom gleichen Verfasser 
sein sollen: so sehr weichen beide nach Form und Inhalt von- 
einander ab. Bei weiterem Nachdenken wird man aber finden, 
daß gerade dieser Umstand gegen die Annahme einer Fäl- 
schung spricht. Denn wie wollte dieser angebliche Fälscher 
es wahrscheinlich machen, daß diese Rhetorik von Aristoteles 
geschrieben sei? Irgendwelche Anachronismen kommen nicht 
vor, der Fälscher müßte also recht klug gewesen sein; ja man 
hat dies nur so erklären können, daß man annahm, er habe 
eine wirklich zwischen 340 und 330 geschriebene Rhetorik 
des Anaximenes von Lampsakos nur mit einem neuen Etikett 
versehen und sich damit begnügt, einen erfundenen Brief an 
Alexander davor zu setzen, um die Verfasserschaft des Aristo- 
teles vorzutäuschen. Wie unwahrscheinlich aber ist dies alles 
schon auf den ersten Blick! Ja, wenn es sich um eine ge- - 
haltvolle Schrift handelte, die den Wettbewerb mit irgendeiner 
Rhetorik auch nur der Zeit um 300 hätte aufnehmen können! 
Anderseits ist bei dem Mangel an Berührungspunkten natür- 
lich auch der Echtheitsbeweis erschwert. Er kann nur so 
geführt werden, daß die Entstehung der Rhetorikvorlesung 
(erhalten in drei Büchern) aufgedeckt und dabei gezeigt wird, 
daß die Entwicklungslinien sämtlich zurücklaufen zur Rhetorik 
an Alexander. Und diese Arbeit ist überhaupt erst jetzt mög- 
lich geworden, nachdem die Entstehung der aristotelischen 
Logik klargelegt ist (s. mein Buch ‚Die Entstehung der aristo- 
telischen Logik‘, Berlin 1936). 


a) Rhetorik und Dialektik. 


Zeller, der gegenüber den Angaben der überlieferten 
Lebensbeschreibung des Aristoteles sehr vorsichtig ist, hält 
die aus rhetorischer Überlieferung stammende Behauptung für 
richtig, daß Aristoteles zu Lebzeiten Platons bereits Vorlesun- 
gen über Rhetorik gehalten habe, und zwar im Rahmen der 
Akademie. Nur so ist es ja auch zu erklären, daß der Philo- 
soph bei seinem Fortgang von Athen über sein Manuskript 
nicht frei verfügen konnte, sondern es seinem Nachfolger Theo- 
dektes zurückließ. Eine Abschrift dieser Vorlesung lag auch 
der Rhetorik an Alexander bei (1421 b 2), diese wird also in 
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der Lehre damit übereinstimmen. Leider wissen wir so gut 
wie nichts von dieser sogenannten T’heodektischen Rhetorik, 
aber das einzige Zitat, das die spätere Rhetorik enthält, 1410 b 3, 
paßt vorzüglich auf Rhet. an A. c. 27—29. Wenn nun aber 
Aristoteles als Akademiker derartige Vorlesungen zu halten 
hatte, dann muß er doch wohl schon damals, ganz im Sinne 
des platonischen Phaidros und im Gegensatz zu den Rhetoren 
vom Fach (Isokrates), seine Rhetorik eng an die Dialektik 
angeschlossen haben, die platonische Dialektik natürlich, wie 
es Phaidros 277/8 verlangt wird. Das bestätigt wiederum die 
Rhetorik an Alexander, die von Definitionen und Einteilungen 
geradezu wimmelt. Weil nun aber auch später noch der Philo- 
soph an einer engen Beziehung zwischen Rhetorik und Dialek- 
tik festhält — jetzt natürlich seiner eigenen Dialektik —, so muß 
uns gerade dieser Punkt weiterhelfen können. Wir werden die 
Entwicklung der Dialektik verfolgen und damit zugleich einem 
bezeichnenden Wandel der Rhetorik auf die Spur kommen. 
Es ist sehr merkwürdig, daß Aristoteles sich niemals 
ausspricht über das Verhältnis seiner Dialektik zur platoni- 
schen. Auf der Höhe seines Philosophierens ist Dialektik das 
Übungsfeld der Anfänger, die Rüstkammer für die Waffen des 
Streitgesprächs. Sie hat es im Gegensatz zur Apodeiktik, dem 
eigentlichen Wissen, nur mit dem Wahrscheinlichen zu tun, 
wenn sie auch die syllogistische Form mit jener gemein hat. 
Allenfalls hat sie auch jetzt noch ganz gelegentlich die Ehre, 
uns die unbeweisbaren ersten Ausgangssätze des Wissens zu 
vermitteln; aber das mutet dann immer an wie ein Überbleibsel 
aus platonischer Zeit, da uns sonst versichert wird, die Grund- 
lage des Wissens dürfe nicht weniger sicher sein als das dar- 
auf errichtete Gebäude. Und so wundert es uns auch nicht, 
daß zuletzt nicht mehr die Dialektik, sondern die aktive Ver- 
nunft mit dieser wichtigen Aufgabe betraut erscheint. Zweifel- 
los ist sich Aristoteles des Unterschiedes seiner und der pla- 
tonischen Dialektik bewußt gewesen. Aber diese platonische 
Dialektik hatte er einst selbst vertreten und für das eigent- 
liche Werkzeug des wissenschaftlichen Denkens gehalten: er 
hatte kein Interesse daran, einen Wandel in so grundsätzlichen 
Fragen hervortreten zu lassen; und in der konkurrierenden 
Schule hatte die Dialektik ihre Stellung auch behalten, es war 
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also ganz gut, wenn Dialektik (gleichviel, welche) in seinem 
System einen so viel niedrigeren Rang einnahm. Man wird 
kaum andere Gründe für das ganz sicher beabsichtigte Schwei- 
gen des Aristoteles über diesen Punkt finden. 

Diesen Hergang der Entwicklung, den ich in meinem ge- 
nannten Buche allein durch die Be der logischen Schrif- 
ten, insonderheit der Topik, gefunden hatte, bestätigt nun die 
Rhetorikvorlesung. Sie spricht in den ersten Kapiteln wieder- 
holt vom Verhältnis der Rhetorik zur Dialektik, und wir wissen 
also, daß man dabei scharf aufpassen muß, welches Stadium 
der Dialektik gemeint ist. An der Stelle 1355 a 8ff. lesen 
wir: das Enthymem — das rhetorische Gegenstück des Syllo- 
gismos — sei eben auch ein Syllogismos; über Syllogismen, 
ganz gleich welcher Art, handle aber die Dialektik, entweder 
im ganzen oder mit einem ihrer Teile, und so sei diese also 
auch für das Enthymem zuständig, sie brauche nur noch Klar- 
heit zu schaffen über das Besondere am Enthymem und seine 
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wivas &yaı As mod Tobs Aoymods aurrcyıopoös. Aristoteles, hat 
hier also eine Dialektik im Auge, die mit einem ihrer Teil- 
gebiete — und das kann doch nur die Analytik sein — über 
den Syllogismos schlechthin handelt. Folglich kann keinesfalls 
unsere heutige Topik gemeint sein. Zu dem gleichen Ergeb- 
nis zwingt uns eine andere Stelle, 1359 b 10, wo es heißt, die 
Rhetorik enthalte in sich die Kenntnis einerseits der Ana- 
lytik, anderseits der Politik und sei daher verwandt mit Dia- 
lektik und Sophistik.  fntopwmn obyreırar pev Er ve Tng dvadut- 
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ANA pin uva» höywv. Die Verwandtschaft mit der Dialektik 
wird nicht etwa darauf gegründet, daß beide nur vom Wahr- 
scheinlichen handeln, sondern, wie früher, darauf, daß beide 
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in erster Linie auf die Gedankenform gehen, auf den Inhalt 
aber sich nicht allzu tief einlassen dürfen. Wieder scheint es 
doch so, als ob die Analytik hier gedacht sei als ein Zweig 
der Dialektik, und dies hat viele Leser so befremdet, daß sie 
7.10 das Wort ‚Analytik‘ in ‚Dialektik‘ abändern zu müssen 
elaubten, weil es zu unserer Topik einfach nicht paßt. Auch der 
Ausdruck 1358 a 5 diakezrinn ucdodog rov ovkhoyıou@v stimmt 
sehr schlecht zu unserer Topik, die man doch wirklich nicht 
als Methodenlehre vom Syllogismos bezeichnen kann. Der 
Ausweg, daß Aristoteles absichtlich seine Hörer nur auf die 
weniger wissenschaftliche Dialektik verweisen wolle, weil er 
die Analytik bei ihnen nicht voraussetzen könne, wird dadurch 
abgeschnitten, daß eben doch häufig genug eine Analytik 
zitiert wird. Diese Analytik kann jedoch wiederum nur jene 
sein, die noch ein Teilgebiet der Dialektik war. 

Und daß es nun ein solches Stadium der Analytik ge- 
geben haben muß, habe ich in meinem Buche gezeigt. Ich 
konnte ferner beweisen, daß der letzte Teeil unserer ersten Ana- 
lytik ziemlich unverändert aus einer solehen älteren Fassung 
der Analytik entnommen sein muß, da er nichts weiß von der 
Modalitätslehre des ersten Buches, ja sogar die Lehre von der 
Quantität des Urteils wieder vergessen zu haben scheint, Entst. 
d. ar. Log. S. 112—115. Auf diesen altertümlichen Teil der 
ersten Analytik beziehen sich nun merkwürdigerweise alle 
Analytikzitate der Rhetorikvorlesung, nämlich 56 b 10 auf 
an. pr. II, 23, 57 b 24 auf an. pr. II, 27, 1403 a 12 auf an. pr. 
II, 27. Eine Ausnahme scheint nur 57 a29 zu machen, das 
die Herausgeber auf an. pr. I, 8—14 beziehen wollen. £xei 
8 Eotiv öAlya uev av Avayralwv repl Dv ol Entopmoi auAkoytanol else’ 
8° ws Ent 75 nord oupßalvora nal Evdsyspeva du orobrwy dvayım 
ne ourroyllscodatr, Ta 8’ Avaynala 22 dvaynaluy — dhkov 8° hpiv 
x. (wie 56 b 10) zeiro &u zov Avanurınay — gavapey drı &2 hy Ta 
N a Neyarar, Ta EV Ayayaara Eoran, Ta 8: TAeiore Ds dmi <d 
mord. Aber es ist ganz undenkbar, daß Aristoteles den Hörer 
der Rhetorik auf diese ehren und genialsten und, wie 
ich gezeigt habe, auch jüngsten Kapitel seiner Logik verwiesen 
habe. Und außerdem spricht auch die Rhetorik an der an- 
geführten Stelle von dem Gegensatz ‚notwendig‘ — ‚meisten- 
teils‘, also in Ausdrücken, die Aristoteles vor der Ausbildung 
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seiner Modalitätslehre anwandte, etwa an. post. I, 30. Also 
muß auch dieses letzte Analytikzitat der Rhetorik sich auf 
eine Stelle beziehen, die wir nur deshalb jetzt nieht mehr in 
unserer ersten Analytik lesen, weil sie durch die neue Moda- 
litätslehre unmöglich wurde. Daß nicht an. post. I, 30 gemeint 
sein wird, schließe ich daraus, daß sich sonst keine Spur einer 
Benutzung dieser Schrift durch die Rhetorik findet. 

Entscheidend ist nun aber, daß umgekehrt diese älteren 
Bestandteile der Analytik eine Rhetorik vor Augen haben, die 
unmöglich die uns erhaltene Vorlesung sein kann. Vom Ka- 
pitel an. pr. II, 23 ab zeigt der Philosoph, daß nicht nur die 
dialektischen und wissenschaftlichen Schlüsse, sondern auch 
die rhetorischen ‚und überhaupt jede Überredung ganz gleich 
nach welcher Methode‘ in den aufgezeigten Formen verlaufen 
müßten. Hätte er dabei‘ unsere Rhetorik vor sich gehabt, so 
hätte er unbedingt mit dem Enthymem beginnen müssen. Zu 
unserer Überraschung wird dieses aber überhaupt nicht be- 
handelt, nur der Name taucht einmal auf in einer Anmerkung 
70 a10 zur Erörterung der ‚Zeichen‘, der onueie. Damit ist 
bewiesen, daß es genau ebenso einmal eine Rhetorik ohne 
Enthymem gab, wie es eine Dialektik ohne Syllogismos gab, 
daß zum ‚mindesten diese beiden Begriffe ihre technische Be- 
deutung erst in einem späteren Stadium der Entwicklung be- 
kommen haben. Und ebenso überrascht muß der Leser sein, 
wenn an. pr. Il, 24 das Beispiel neben der Epagoge behandelt 
wird als etwas davon genau zu Unterscheidendes, wo doch 
die Rhetorik nicht müde wird zu betonen, das Beispiel sei die 
rhetorische Epagoge! 

Es ist also bewiesen, daß das Enthymem erst nach jener 
älteren Dialektik, in der die Analytik als Teildisziplin fun- 
gierte, zum beherrschenden Begriff der aristotelischen. Rheto- 
rik geworden ist. Die ältere Rhetorik arbeitete, wenn wir 
an. pr. II, 23ff. glauben, mit folgenden Überzeugungsmitteln: 
Epagoge, Paradeigma, Apagoge, Enstasis, Eikos, Semeion, 
Enthymem, Tekmerion. Vergleichen wir damit die rioreıg der 
Rhetorik an Alexander, zixdg, rao«deıyua, rerngıov, ErdVunug, 
yvoun, onuslov, Eheyxog, so erkennen wir, wieviel näher die in 
der älteren Analytik vorausgesetzte Rhetorik dieser noch ge- 
standen haben muß als unserer Rhetorikvorlesung. Ist es 
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nicht ganz undenkbar, daß nach Aristoteles noch je einmal 
eine Rhetorik die peripatetischen Termini in solcher Reihen- 
folge und mit so abweichender Definition, wie es gerade beim 
Enthymem der Fall ist, behandelt hätte? Aber das behauptet 
man ja auch nicht, man sagt deshalb, Anaximenes von Lam- 
psakos hätte die theodektische Rhetorik benutzt, und so er- 
klärten sich die Berührungen mit den aristotelischen Lehr- 
schriften. Nun, ich kann natürlich nicht beweisen, daß ein 
Mann, von dem man so gut wie nichts weiß, unter Benutzung 
einer aristotelischen Schrift, die uns verloren ist, die Rhetorik 
an Alexander nicht geschrieben haben kann. Aber diese 
ganze Methode, in Fragmente allerlei hineinzulesen und dann 
natürlich auch wieder herauszulesen, diese auf mehr oder 
weniger wörtliche Anklänge aufgebauten Kartenhäuser, mit 
andern Worten, dieses ewige Besserwissenwollen ist doch 
schon erheblich aus der Mode gekommen. Hier jedenfalls hat 
es keinen Sinn mehr, die Überlieferung anzutasten, die Aristo- 
teles als Verfasser nennt, nachdem aus den erhaltenen Schrif- 
ten, nicht aus zusammengesuchten Fragmenten, nachgewiesen 
ist, daß Aristoteles wirklich von einer Rhetorik ausgegangen 
sein muß, wie sie in der an Alexander vorliegt. Übrigens hat 
uns Wendland ‚Anaximenes von Lampsakos‘, Berlin 1905, 
S. 26—64 insofern einen großen Dienst erwiesen, als er wenig- 
stens nachweist, die Schrift müsse um 340 geschrieben sein 
(allerdings von Anaximenes). 

Ich habe schon bei der Analyse der Topik bemerkt, 
wieviel wir aus den Buchtiteln bei Diogenes Laertius lernen 
können (Hermes 1928, S. 457 ff.), namentlich auch dann, wenn 
wir sie zunächst nicht verstehen. So ist z.B. auch die Be- 
zeichnung ‚Große Ethik‘ für die kleinste der erhaltenen Ethik- 
vorlesungen nur sinnvoll, wenn diese die älteste ist, wahr- 
scheinlich die erste selbständige Ethik. Nun gibt es (Diog. 50 
bei Rose 8.5) einen Titel ‚2 Bücher der späteren großen 
Analytik‘. Dieses ‚großen‘ hat anscheinend noch niemand be- 
achtet. Es geht vorher ‚Neun Bücher der früheren Analytik‘. 
Dadurch wird die Sache erst recht unverständlich. Wenn wir 
uns aber denken, daß unsere frühere Analytik als erstes Sta- 
dium in diesen neun Büchern enthalten war, zusammen mit 
dem größten Teil unserer Topik in ihrer Urform als Dialektik, 
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und daß die heutige zweite Analytik die erste selbständige 
Analytikvorlesung war, die dann mit Recht ‚die große‘ genannt 
werden konnte, auch wenn sie bedeutend kleiner ist als die 
erhaltene erste Analytik, dann haben wir eine genaue Par- 
allele zu dem Vorgang auf dem Gebiet der Ethik. Auch diese 
war vor dem Erscheinen der ‚großen Ethik‘ nur als Teil in 
andern Vorlesungen enthalten gewesen, z. B. eben in der Rhe- 
torik. Befremdlich bleibt dann nur, daß die Dialektik nach 
ihrem allerdings bedeutsamsten Bestandteil auf dieser Stufe 
auch als Analytik bezeichnet werden konnte. Dies ist wenig- 
stens ein Versuch, mit den Titeln etwas anzufangen, hinter 
denen ‚ja ganz gewiß,etwas stecken muß. 

Es gibt ein Topikzitat, das man auf keine Stelle unserer 
Topik beziehen kann, 1402 a 36. In der Topik sollen bereits 
vier Arten der Enstasis genannt sein, Einwände aus der Sache 
selbst, aus einem gleichartigen Gegenstand, aus dem Gegenteil 
und aus bereits feststehenden Ansichten anerkannter Männer. 
In der Tat enthält unsere Topik eine solche Zusammenstellung 
nicht mehr, wie wir jetzt sagen werden. Daß aber einmal 
für Aristoteles diese Einteilung ganz geläufig war, erkennen wir 
noch aus der Rhetorik an Alexander, wo sie mehrfach vor- 
kommt: 1422 a 24, b 2—20, 25—1423 a 6, 1439 a 12, 1440 212. 
Hat man aus diesem Sachverhalt schon früher geschlossen, 
daß es eine von der unsern verschiedene Topikfassung gegeben 
haben muß, so können wir jetzt weiter schließen, daß die ver- 
lorene die ältere war. Übrigens werden wir sehen, daß das 
Rhetorikkapitel, welches jenes Zitat enthält, später ausge- 
merzt werden sollte: darum also lesen wir jenes Topikzitat 
noch. Der Abschnitt 1402 a 29—b 13 sollte durch den Rest 
des Kapitels ersetzt werden. Sehr bemerkenswert ist schließ- 
lich, daß.die einzige Spur jener vier Arten der Einstasis auch 
wieder im letzten Teil der ersten Analytik sich erhalten hat, 
am Ende von II, 26.! 


b) Einführung des rexurjgıov in die Rhetorik. 


Immer noch im Zusammenhang mit dieser Frage müssen 
wir jetzt an eine schwierige Rhetorikstelle herangehen, deren 


! Bine Anwendung, wenn auch nicht auf die Evoreoıs, findet sich noch 
Topik I, 10 104 a 9—10. 
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Aufhellung reichen Lohn verspricht. Der Leser wird etwas 
Geduld haben müssen, aber er bekommt dafür auch einen be- 
zeichnenden Einblick in den Charakter der Lehrschriften über- 
haupt. Es handelt sich darum, daß in dem Abschnitt 1357 
a22—b 25 das rexurigıov, der Schluß mittels Kennzeichen, 
erst nachträglich eingefügt ist. Aus diesem Vorgang lassen 
sich wichtige Folgerungen ziehen, erstens, daß wir wirklich 
das Vorlesungsheft des Philosophen vor uns haben, nicht ein 
veröffentlichtes Lehrbuch, zweitens, daß durch die späteren 
Abschriften der Zustand des Manuskriptes nicht wesentlich ver- 
ändert worden ist, m.a. W., daß das übliche Geschimpfe der Her- 
ausgeber auf den faulen und dummen Redaktor (‚Commoditati 
suae et pigritiae providebat‘ Römer, Vorrede, S. LXXVIII) 
völlig unberechtigt ist. Wir müssen immer wieder staunen, 
mit welcher Geduld und Treue die Manuskripte des Philo- 
sophen herausgegeben worden sind, und wenn die Erzählung 
von der Wiederauffindung dieser Manuskripte mehrere hundert 
Jahre nach seinem Tode nicht überliefert wäre, müßte man 
sie geradezu erfinden. An der genannten Stelle unterscheidet 
Aristoteles zunächst den rhetorischen Schluß mittels Gleichnisses 
von dem mittels Zeichens (eix6g und omuelor), der erste wird 
getätigt auf dem Gebiete menschlicher Entschließungen, auf 
dem es nur meistenteils Gültiges gibt, der zweite auf dem 
Gebiete des notwendig Gültigen. Im Anschluß an die oben 
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S. 116 zitierte Stelle lesen wir nämlich 57 a 32 & 2° zvYun7- 


P} ’ ’ NÖ eo r r J4 r‚ e r‚ 
mara 85 einörwy xal &y anpnelwv, bsTe Avayun wobrwy Endrepoy Erareow 


sabrd eva. (Darnach verhält sich > &s Ent zo nord : za avany- 
xaioy — Elnög : ampelov.) Tb piv Yap elnös dory WS Eri To wald 
yıröpevov, oby, Anıls 88 xadanep Öpllovrai zıyec, & ! 

peva Arws Eyaıy, obrws &yoy rpog dxeivo rpos 5 einöc, WS To xad- 
Aou Rpog TO naTa Epos. Toy && on z 
xaderaotov Ti mpdg To xadöhou, Td dE Ws TWy Aabircu Tı rpös Tb 
x2t& wepos. Hier folgt nun der erste Einschub, 57 b 2—10: 
roirwv de TO uEv dvayzaiov Texungıov, TO dE uw dvayzalov Av- 
Wyvuov Eotı xark Tv diapoodv. ... Örav yio u) Evdgysodaı 
olwvraı Aöoaı To heydev, Tore YEosın olovraı Terwhgıov bg de- 
deıyusvov Kai Tremegaouevov‘ TO yo Terug zal sreoas Tadıov 
Eotıv ward vv doyeiav yAorrav. Dann fährt der ursprüngliche 
Text fort: orı 82 zo onpelwy Td uv bs Tb Kahduaszoy TPOG TO XQ- 
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Yörov We, oloy El rıg eimeıev anmsiov eivar drı ci oo90! dlxaroı, Iw- 
„pdens yap copds 19 zal &lnatoc. Hieran schließt sich ein zweiter 
Einschub, 13—17: ro0ro uEv odv omusiov, Avrov de, Br aAm$es 
7 To eionusvov: dovAköyıorov ydo, 1ö dE, olov el Tıg elrreısv 
omusiov OTı vooel, sıvgerrei yo, N TEronsv Örı yaha Eysı, Avay- 
alov‘ One Tov Omuslov Terungıov udvov Loriv‘ uovor yag, &v 
aAmdEs 7, Ahvröv 2orıv. Dann geht der alte Text wieder 


r 


weiter: 0 88 &5 To nadöhcu mpog Tb nark peEpos &yov, clov el zıc 
eineiev, St mupirzer, onmelov elvar, runvbv Yap dvanvsi. Nun folgt 
der dritte Einschub, 20—25: Avrov d2 zal Toüro, vdv dAmgeg F° 
Evdsyeraı YAE u) MVQETTOVTE ivevoriiv. Ti udv odv elxog Lorı 
al Ti Omuelov xal Texungıov, xal Ti dıiapegovow, eloyraı udv 
za vüv, ualhov ÖE pavegasg xal sregl Tobrwv, zal dıd tiv altiav 
Ta usv dovkhoyıord Eorı v& dE ovAhsloyıousva, &v Tois dvakvrı- 
xoig (11, 27) diweroraı regt adr@v. Sehr passend im Rahmen 
des älteren Zusammenhanges folgt hierauf die Definition des 
Beispiels als des Schlusses vom Besonderen auf das Besondere: 
‚Dionysios erstrebt mit der Forderung nach einer Leibwache 
die Tyrannis, denn auch Peisistratos hat vorher mit Hilfe einer 
Leibwache sich zum Tyrannen aufgeschwungen.‘ Die Ein- 
schübe führen in diesen klaren Zusammenhang das rexungıor, 
das Kennzeichen, ein und wollen so die ‚allein notwendige‘ 
Art des Zeichenschlusses nennen. Welche, wird nicht gesagt, 
auch der Einteilungsgrund, das Verhältnis zwischen allgemei- 
nen und besonderen Aussagen, wird beiseite geschoben. Der 
zweite Einschub bringt als neuen Gedanken die Frage hinein, 
ob der Schluß zu entkräften sei. Wieder erkennt man dies 
als Zusatz, weil der ursprüngliche Einteilungsgrund vergessen 
ist, so weit vergessen, daß, obwohl diese Bemerkung sich doch 
an die erste Unterart des Zeichenschlusses anhängt, doch so- 
fort auch die Frage der Entkräftung der zweiten Unterart 
vorweggenommen wird,! die doch noch gar nicht erläutert ist. 
Es wird gezeigt, daß das Kennzeichen nicht zu entkräften sei, 
und da dieses ja mit der zweiten Unterart des Zeichenschlusses 
zusammenfallen sollte, müssen neue Beispiele eingeführt wer- 


ı H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Bd. IIa S.483,. Ich muß 
also doch Spengel recht geben. Es handelt sich nur darum, ob ein 
Einzelfall auf die Regel führen soll oder die Regel einen Einzelfall 


begründen soll. 
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den, durch die der ganze Gedankengang verwirrt wird. Denn 
diese neuen Beispiele (er ist krank, denn er hat Fieber, sie 
hat geboren, denn sie hat Milch) enthalten ja schon einen 
Schluß vom Allgemeinen aufs Besondere, der doch erst Zeile 
b 17 in Angriff genommen wird. Der dritte Einschub greift 
das ursprünglich für den allgemeinen Zeichenschluß angeführte 
Beispiel an und verweist für die ganze Frage auf an. pr. II, 27, 
wo man eine klarere Darstellung des Sachverhaltes finden 
könne. Wenn dies richtig ist, bleibt überhaupt kein Zeichen- 
schluß (onustov) mit Notwendigkeitscharakter mehr übrig. Die 
Entkräftung des Beispiels ‚er hat Fieber, denn er röchelt‘ ist 
dadurch erreicht, daß es anders gefaßt wird, als es ursprüng- 
lich gemeint war. Ursprünglich wollte Aristoteles so schließen: 
‚Wer röchelt, hat Fieber; er röchelt, also hat er Fieber.‘ In 
dem Zusatz tut Aristoteles so, als hieße es: ‚Wer Fieber hat, 
röchelt; er röchelt, also hat er Fieber‘ und erklärt, man könne 
ja auclı röcheln, ohne Fieber zu haben. 

Man sieht, daß der tiefgreifende Unterschied zwischen 
dem ursprünglichen Text und den Zusätzen darin besteht, daß 
der Philosoph in seinen älteren Ausführungen noch gar nicht 
daran denkt, seine Schlußfiguren zu benutzen, die es damals 
eben noch nicht gab. Die Analytik tut dann diesen Schritt, 
sie ordnet das Material der Rhetorik in die Figuren-Syllogistik 
ein, und in der Rhetorik wurden nun entsprechende Nachträge 
erforderlich. Nun ist es aber hochbedeutsam, daß auch an. pr. 
II, 27 das Kennzeichen erst nachträglich hinzugefügt worden 
ist, auch dort wird erst am Ende des Kapitels der ‚unzerstör- 
bare Zeichenschluß der ersten Figur‘ als zexurgıov bezeichnet, 
70 b 1ff.: 7 di) odrw dıaıgereor Tö Onusiov‘ Tobrwv dE Tö (dia To) 
uEOov Tezungıov Ammreov' TO yCo verungıov To eldevaı sroLoöv Paoıw 
eivaı, ToLoOToVv dE ualıora TO uEoov. I) TÜ uEv &4 TÜV &xowv Onusia 
herteov, TO de 4 TOD uEOov Texungıov‘ Evdogorarov Yao xal ud- 
kıora dinsEs To dıa Tod rowrov oyhuarog. (Die Worte dıa To, 
die ich hinzugefügt habe, oder (2x roö) u&lov sind unentbehr- 
lich. Denn es ist nicht die mittlere von den drei genannten 
Formen gemeint, sondern derjenige Zeichenschluß, der sich 
des mittleren Begriffs als Mittelbegriffs bedient, wie es in der 
ersten Figur zu geschehen hat, während die beiden andern 
Figuren einen der äußeren Begriffe zum Mittelbegriff machen 
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und den Beweis also darauf zu stützen versuchen.) Mit dieser 
Erkenntnis sind wir wieder ein gutes Stück weitergekommen 
in der Aufhellung der Entwicklung; wir haben gesehen, daß 
die Berufung auf unsere erhaltene Analytik erst in Zusätzen 
der Rhetorik möglich wurde, auch Berufungen auf die Teile 
dieser Analytik, welche noch das ältere Lehrgut verarbeiten. 
Denn das ist ja klar: wenn an einer Stelle das Kennzeichen 
erst nachgetragen ist, dann muß dies an allen Stellen der 
Fall sein. Bevor wir aber dieser Frage nachgehen, wollen 
wir noch einen Blick auf die Rhetorik an Alexander werfen. 
Dort kommen die Begriffe elxög, rexungıov, onusiov auch schon 
vor als Formen der zriorıg, wenn auch mit ganz abweichender 
Definition (Kap. 8, 10, 13). Was nun aber auf den ältesten 
Bestand unserer Rhetorikvorlesung hinleitet, ist folgender Satz 
(1431 a 39): ‚Die Zeichen unterscheiden sich von allen ge- 
nannten Formen der Pistis (also auch vom Enthymem!) dadurch, 
daß alle andern nur ein Glauben im Hörer erzeugen, wäh- 
rend von den Zeichen einige ein deutliches Wissen herbei- 
führen.‘ Damit wird sichergestellt, daß wirklich einmal das 
Zeichen für Aristoteles das bedeutete, was er später als Kenn- 
zeichen heraushebt. 

Es ist nun wohl dem Leser klargeworden, warum wir 
nicht die gekennzeichneten Einschübe einem Redaktor zu- 
trauen können, warum wir mit so großer Sicherheit behaupten, 
sie stammten von Aristoteles selbst: weil sie nur aus seiner 
Entwicklung heraus verständlich werden. Wenn er also seine 
Vorlesung von neuem hielt, dann machte er sich zunächst in 
dem alten Exemplar Randbemerkungen, die dem Fortschritt 
seines Denkens Rechnung trugen, und erst, wenn es gar nicht 
mehr ging, schrieb er die Vorlesung neu, aber auch dann 
wieder mit möglichster Benutzung des älteren Textes. Dies 
gibt uns die Möglichkeit, aus unserer heutigen Rhetorik deren 
Vorstadien noch zu erkennen. Wäre ein Redaktor darüber 
gekommen, dann hätte er diese Spuren sicherlich zerstört. Wo 
ein Bagger gearbeitet hat, kann der Archäologe nichts mehr 
wiederherstellen. 

Ich sagte schon, daß alle Stellen, die das rexungıov nennen, 
einer späteren Schicht angehören. Dies gilt zunächst für den 
Abschnitt 1402 b 13 bis 3 a15. Er handelt über die Ent- 
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kräftung von Schlüssen, zitiert bei dieser Gelegenheit natürlich 
auch an, pr. II (1403 a 12) und will einen älteren Abschnitt 
ersetzen, der dasselbe Thema mit dem Begriff der Enstasis in 
Angriff nahm; wir fanden ja in diesem älteren Abschnitt schon 
Spuren sehr alter Einteilung dieses Begriffs. Dies ist wohl 
wahrscheinlich, von früheren Erklärern ist auch schon das 
Nebeneinander dieser beiden Abschnitte als unerträglich emp- 
funden worden, aber mehr läßt sich in diesem Falle nicht 
sagen (s. Anm. von Römer in seiner Ausgabe zu 1402 a 30). 

Aber an der einzigen Stelle, an der das rezungıov sonst 
noch vorkommt, 1359 a 6—10, gewinnen wir wieder einen 
tiefen Einblick in den Werdegang der Rhetorik, wenn wir 
wissen, daß dieser kleine Abschnitt ein späterer Zusatz sein 
muß. Die genannten Zeilen enthalten den Übergang von der 
Übersicht über die Gattungen der Beredsamkeit zur Zusammen- 
stellung der Sätze (Protaseis), die man für jede einzelne bereit 
halten müsse. gaveoov de 24 r@v elomusvov Örı dvdyan zregi 
robtwv Eysıv Tüg rgoTdosıg' T& Ya TeruNngıa al TÜ Elnora Kal 
T& omusia oordosıg eloiv Ömrooızal' Ohwg utv yo ovklkoyıouög 
&x rooTaoewv E&orıw, TO Ö Evdounue ovAhoyıouds Lorıv Ovveorn- 
ug Ex Tv elonusvwv sroordoewv. Dazu kommt es aber noch 
nicht sogleich, vielmehr werden a 11—29 erst noch drei Punkte 
berührt, die zu den sogenannten allgemeinen, d.h. für alle 
Gattungen wichtigen Gesichtspunkten (zoıw«) gehören, und 
dann lesen wir noch einmal einen Übergang zu der Zusammen- 
stellung der Sätze für die einzelnen Gattungen. zep! @y p&r 


ouy 85 Aydyans der Aaßelv Tas mpordoss, elomraı era BE Talre 
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daıpereoy löle mep!: Endorov Teizwy, olov ep: @V cumBouin -xal zepl 
& 'xat. Warum wir aber 
diesen Übergang zweimal lesen, ist eindeutig aufzuklären: 
Aristoteles wollte den Abschnitt 1359 a*l1—29 später streichen, 
damit natürlich auch die ganze Erörterung jener drei all- 
gemeineren Gesichtspunkte im zweiten Buch, Kapitel 19. Dies 
ist schon längst aufgefallen, daß wir nun auch den Übergang 
zu den allgemeinen Gesichtspunkten zweimal lesen, nämlich 
am Ende von II, 18 und am Anfang von II, 20. Man hat es 
nur noch nicht mit der Wiederholung des Übergangs 1359 a 6 
— 27 zusammengebracht (soweit ich sehe), sonst hätte man 
die Absicht der Streichung wahrscheinlich erkannt. Auch dieser 
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Sachverhalt ist wieder ein zwingender Beweis für die Richtig- 
keit meiner Auffassung von der Überlieferung der Lehr- 
schriften. 

Wir müssen zuerst den Gründen für die Streichung 
einiger jener allgemeinen Gesichtspunkte nachgehen. Die Ein- 
leitung zu ihrer Erörterung am Ende von II, 18, die später 
also fortfallen sollte, hat uns Gott sei Dank eine vollständige 
Liste erhalten, es waren ursprünglich fünf, nämlich 1. Unter- 
suchungen über Möglich und Unmöglich, 2. Nachweis, daß 
etwas eintreten wird oder sich wirklich abgespielt hat, 3. An- 
weisungen über Aufbauschen und Bagatellisieren, 4. Enthy- 
meme, 5. Beispiele. Nur die beiden letzten kann Aristoteles 
zugleich als srioreıg bezeichnen, so daß er nach Erörterung der 
drei ersten am Anfang des Kapitels II, 20 sehr gut fortfahren 
könnte: ‚Es erübrigt sich noch, über die xowai miorsıg zu 
sprechen‘, aber leider fährt er fort ‚Emreisreg elgnraı regt Tov 
tdiwv‘, und so kann er sich auf das jetzt vorhergehende Ka- 
pitel II, 19 keinesfalls beziehen. Daher ist dies von den Er- 
klärern auch mit Recht als eine Parallele zu II, 18, 1391 b 29 
aufgefaßt worden. Bei der jetzigen Disposition der Rhetorik 
mußte es ja auch unerträglich wirken, wenn die wichtigsten 
Begriffe ihres ganzen Aufbaus mit so nebensächlichen ver- 
koppelt waren, wie es die drei ersten xoıw& nun einmal waren. 
Das allein wäre Grund genug gewesen, hier den Aufbau und 
die Disposition zu ändern. Es gab aber noch einen zweiten, 
der etwas anderes an die Stelle jener drei allgemeinen Ge- 
sichtspunkte setzen wollte. Die Pisteis werden nach 1355 b 35 
bis 36 a 4 eingeteilt in a) juristische, b) rhetorische, und zwar 
beruhen diese 1. auf dem Ethos des Redenden, 2. auf dem 
Pathos der Hörenden, 3. auf der Beweiskraft der Rede. Tat- 
sächlich ist unsere Rhetorik nach diesem Plan disponiert. Nach 
Abschluß der Darstellung der Redegattungen folgt I, 15 die 
der juristischen Überzeugungsmittel, II, 1—11 ein Abschnitt 
über Pathos, II, 12—18 über Ethos, und nun kann sich nur 
II, 20 der Teil über die logische Beweiskraft der Rede an- 
schließen. Auch von dieser Überlegung aus müssen wir ein- 
sehen, daß II, 19 unerträglich geworden ist. Ich bin natürlich 
nieht der erste, der dies gesehen hat, aber ich bin der erste, 
der es erklären kann, weil ich die Rhetorik an Alexander als 
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Ausgangspunkt betrachte. Alle Erklärer wollten nämlich die 
Teile der Rhetorik irgendwie umstellen und für die jetzige 
‚Unordnung‘ einen bösen Redaktor verantwortlich machen, es 
konnte niemandem einfallen, daß die Abschnitte über Pathos 
und Ethos ursprünglich überhaupt ganz fehlten, weil man sich 
ohne sie eine aristotelische Rhetorik nicht denken konnte. 
Aber es ist doch so, die Rhetorik an Alexander ist diese 
aristotelische Rhetorik ohne Abschnitt über Pathos und Ethos. 
Dort folgt auf die Erörterung der Redegattungen die Be- 
sprechung der für alle gültigen Gesichtspunkte, vor allen Din- 
gen der Pisteis, wie ich sie oben schon einmal aufgezählt 
habe, Kapitel 8—18, nur daß die juristischen hinter den logi- 
schen stehen. Aber auch für den Leser der Rhetorikvorlesung 
muß eigentlich eine Erörterung über Pathos und Ethos über- 
raschend kommen, denn gleich im 1. Kapitel weist Aristoteles 
die Berücksichtigung dieser Dinge als nicht zur Sache ge- 
hörend auffallend scharf zurück, so daß man es geradezu als 
Absicht und nicht etwa als Unvollkommenheit ansehen muß, 
wenn die Ur-Rhetorik Derartiges noch nicht enthielt. Es kommt 
hinzu, daß diese Betonung der reinen Sachlichkeit für einen 
Schüler Platons, wenigstens des Platon, der den Phaidros ge- 
schrieben hatte, selbstverständlich sein mußte. Wenn Aristo- 
teles später doch in diesem Punkte Konzessionen machte, dann 
liegt dies auf der gleichen Linie wie die Abwandlung des 
Idealstaates zur srolırei« xExoonyru&vn in der Politik oder die 
merkwürdige Betonung der irrationalen edruyi« in der Eudemi- 
schen Ethik oder die Katharsislehre in der Poetik. Es han- 
delt sich, wie v. Arnim (Eudemische Ehik und Metaphysik, 
Wien 1928, 3.22) sagte, um ein vorübergehendes Durchgangs- 
stadium der aristotelischen Metaphysik. Auch die Rhetorik 
baut ja die über Pathos und Ethos eingeschalteten Abschnitte 
bereits wieder ab, wie wir noch sehen werden. 


c) Der Siegeszug des Enthymems. 


Ein kleiner, aber bedeutsamer Zug bestätigt es noch, 
daß Aristoteles II, 20 am Anfang bei der Überleitung zu den 
logischen Beweismitteln an seine einstige Aufzählung dachte, 
bei der sixög, nagddsıyum, Terungıov, ErIbumue, yvoun, on- 
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uelov, &)2yxog gleichberechtigt nebeneinander standen. Er sagt: 
die yvwun ist nämlich nur eine Abart des Enthymems. Nun 
hat er aber in der ganzen Vorlesung bis zu dieser Stelle die 
yroun noch nicht erwähnt, folglich zeigt sich von neuem, daß 
wir es hier mit der Umarbeitung eines älteren Übergangs zu 
tun haben. Durch Hereinnahme der Gnome sind nun alle 
Begriffe der Rhetorik an Alexander untergebracht, nur hat 
das Enthymem schließlich alle andern unterjocht, zuletzt so- 
gar noch das Beispiel in dem schon als Zusatz erkannten Ab- 
schnitt 1403 b 13ff. Trotzdem müßte man eigentlich auch 
ohne Rhetorik an Alexander noch erkennen, daß früher ein- 
mal alle diese Begriffe gleichberechtigt auf derselben Stufe 
standen. 

Dieser Siegeszug des Enthymems ist für den, der die 
Ausbreitung des Syllogismos in der Dialektik verfolgt hat, 
nicht weiter erstaunlich. Um so mehr stürzt man sich voller 
Erwartung auf die Definition des Enthymems in der alten 
Rhetorik Kap. 11, 1430 a 23. Aber da wird man enttäuscht, 
wir finden noch keine Spur der späteren Bedeutung, das En- 
thymem ist die Herausarbeitung eines Widerspruchs, sei es in 
Worten, sei es in den Handlungen, sei es im Ethos des Re- 
denden, es steht also als negatives Gegenstück der Gnome 
zur Seite, die der positiven Herausarbeitung der eigenen An- 
sieht dient. Insofern treten Gnome und Enthymem doch auch 
schon in der Rhetorik an Alexander vor allen übrigen hervor, 
sie werden zusammen noch sehr oft erwähnt, z. B. 32 b 26, 
33 a25, 41 a19, 39, 42 b38, 43 a2. Aber ganz zufällig 
wird es auch wieder nicht sein, daß die Grundform der nega- 
tiven Schlüsse das Übergewicht bekommen hat. Denn die 
drei bekannten Schlußfiguren sind höchstwahrscheinlich aus 
den negativen Schlüssen herausgewachsen, nicht aus den posi- 
tiven, die ja nur in der ersten und dritten Figur möglich 
sind, vgl. Ent. d. ar. Log., S. 48/9. Immerhin müssen wir aber 
einsehen, daß der Dienst, den uns die Rhetorik an Alexander 
leistet, oft nur negativ ist, sie zeigt uns eine Rhetorik ohne 
Pathos und Ethos, und so auch ohne die Herrschaft des En- 
thyrmems, dafür erfahren wir aber anderseits aus ihr auch 
Anal positiv, daß es eine Rhetorik ohne Abschnitte über 
Lexis und Taxis nicht gegeben hat und somit das dritte Buch 
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unserer Rhetorikvorlesung vor-allen Zweifeln der Echtheit ge- 
schützt ist. 

Es lohnt sich also, allen Spuren nachzugehen, die noch 
in unserer Rhetorik erkennen lassen, wie das Enthymem sei- 
nen Einfluß ständig erweitert bat. Da ist nun zunächst fest- 
zustellen, daß in ihr diese Herrschaft von Anfang an feststeht, 
wahrscheinlich ist also diese Rhetorik gerade deshalb neu ge- 
schrieben, weil die frühere Fassung in diesem Punkte ver- 
sagte, es ragen also nur deshalb noch Überbleibsel eines frühe- 
ren Zustandes hinein, weil Aristoteles auch bei seiner Neu- 
fassung des Stoffes die frühere Ausarbeitung heranzog, ganz 
ähnlich wie die früheren Ethiken bei der Niederschrift der 
Nikomachischen Ethik. Nun hätte man gewiß schon aus dem 
Zustand der erhaltenen Vorlesung schließen können, daß sie 
unmöglich vom Enthymem aus konzipiert sein kann. Zwar 
betont Aristoteles in der Einleitung sehr energisch die über- 
ragende Bedeutung dieses Begriffs, aber dann ist über hundert 
Seiten lang davon kaum noch die Rede, das Enthymem er- 
‘scheint noch deutlich als einer von mehreren Begriffen der 
logischen Beweisführung. Der Philosoph selbst ist sich der 
Unhaltbarkeit dieses Aufbaus bewußt und erklärt, er wolle in 
diesen hundert Seiten die Vordersätze für rhetorische Syllogis- 
men sammeln. Aber man hätte längst erkennen müssen, daß 
dies nur eine Ausrede ist, um den alten Stoff der vorsyllogisti- 
schen Rhetorik übernehmen zu können. Genau ebenso hat 
die Analytik zunächst versucht, die vorsyllogistische Dialektik 
zu übernehmen, indem sie es so darstellte, als sollten von der 
Dialektik die Vordersätze beschafft werden, und zwar dı dxoı- » 
Peiag, an. pr. 1,30 am Ende. Schlagen wir unsere Topik 
auf, so ist davon freilich keine Rede, aber es muß doch eine 
Topik gegeben haben, in der es der Fall war, wenn wir dem 
Abschnitt der Rhetorik 1358 a 1—33 glauben dürfen, der in 
diesem Punkte eine Parallele zieht zwischen dem Aufbau der 
Rhetorik und dem der Dialektik. Immer wieder also kommen 
wir zu dem Ergebnis, daß die Rhetorik eine Dialektik vor- 
aussetzt, die wirkliche Wissenschaft sein sollte, die aber schon 
den Syllogismos kennt und in einem ihrer Teile, der Analytik, 
besonders behandelt, während die aus der vorsyllogistischen, 
also im ganzen platonischen Dialektik übernommenen Bücher 
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angeblich nur die Vordersätze zu Syllogismen zusammenstellen. 
Erst als die Dialektik scharf von der beweisenden Wissen- 
schaft, der Analytik, abgetrennt und die entsprechenden Ab- 
schnitte zu einer selbständigen — unserer ‚ersten‘ Analytik — 
verarbeitet wurden, ist die Dialektik als die Methode vom nur 
Wahrscheinlichen degradiert worden, oder zum Übungsfeld für 
Anfänger. Auch dies wieder ist ein Kunstgriff, um den alten 
Stoff übernehmen zu können, wir verdanken sowohl in der 
Rhetorik wie auch in der Dialektik diesem Kunstgriff insofern 
sehr viel, als wir dadurch die ursprünglichen Lehren des 
Philosophen noch kennen lernen, die er selbst einmal ver- 
treten hat. 

Noch ein anderer Umstand hätte den Lesern der Lehr- 
schriften auffallen müssen. Nach der späterehi Auffassung der 
Analytik, daß die dialektischen Syllogismen vom nur Wahr- 
scheinlichen handeln, fällt ja jeder Unterschied zwischen die- 
sen Syllogismen und dem Enthymem weg. So etwas kann 
niemals eine ursprüngliche Konzeption sein, das ist immer 
eine Verlegenheitsauskunft. H. Maier, Ila, S. 478 versucht 
einen Ausweg aus dieser fundamentalen Schwierigkeit, indem 
er den dialektischen Syllogismos auf das Wahrscheinliche be- 
zogen sein läßt, das Enthymem aber überhaupt nicht als Syllo- 
gismos anerkannt wissen wollte, da er ein verstümmelter Syllo- 
gismos sein müsse. Aber das muß er keineswegs sein, er ist 
laut Definition das rhetorische Gegenstück zum Syllogismos, 
und anderseits soll auch der Dialektiker nach späterer Auf- 
fassung möglichst viel von seinen Prämissen weglassen, um 
dem Gegner möglichst wenig Handhaben zu bieten, wie beson- 
ders Topik ©, 1 zeigt. Auch soll der Redner nur da einen 
Vordersatz fortlassen, wo er selbstverständlich ist, aber das 
ändert am Schlußcharakter nichts. Ich kann also in solchen 
nieht bei Aristoteles selbst belegten Unterscheidungen nur 
unerlaubte Harmonisierungsversuche sehen und halte es für 
bedeutend aufschlußreicher, die Schwierigkeiten bestehen zu 
lassen und ihrer Genesis nachzugehen. Und da können wir 
nur wieder auf die Rhetorik an Alexander verweisen: wenn 
Aristoteles in der Vorlesung verlangt, das Iinthymem solle so 
kurz wie möglich gehalten werden au alles Entbehrliche fort- 
lassen, so ist dies eine Erinnerung an ein Merkmal der älteren 
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Begriffsbestimmung (Rhet. an Al. 1430 a35 ‚man muß dies mög- 
lichst kurz zusammenziehen und in möglichst wenigen Gedan- 
ken ausdrücken‘), nicht aber ein Unterscheidungsmerkmal gegen- 
über dem dialektischen Syllogismos. 

Ich glaube, meine Auffassung von den Lehrschriften und 
ihrer Überlieferung ist jetzt so erhärtet, daß ich den Aus- 
spruch wagen kann: ‚Wer zur Ausräumung von Schwierig- 
keiten einen Redaktor heranzieht oder am überlieferten Text 
ändern will, beweist damit, daß er auf falschem Wege ist.‘ 
Dies richtet sich auch gegen die sonst sehr erfolgreichen und 
verdienten Erklärer der Rhetorik, Susemihl, Spengel, Vahlen, 
Diels und sogar H. Maier, den ich als den scharfsinnigsten 
und geduldigsten Erklärer des Aristoteles bewundere. Ich 
werde dies jetzt dadurch weiter beweisen, daß ich zeige, wie 
auch die verzweifeltsten Stellen sich vollkommen aufhellen 
lassen, wenn man die Rhetorik an Alexander als Ausgangs- 
stadium unserer Vorlesung betrachtet. 

Den Übergang vom zweiten zum dritten Buch lesen wir 
bekanntlich zweimal, am Ende des zweiten, wo der Text offen- 
bar in Unordnung ist, und am Anfang des dritten. Die Un- 
ordnung ist aber nur durch Aristoteles selbst entstanden, der 
die ersten Worte der späteren Überleitung vor die ältere 
schrieb, um anzuzeigen, daß jetzt die ältere fortfallen und 
dafür die neue gelesen werden sollte: 

1403 a 34 Eneı de dn Tolia Eoriv & dei moayuarevdzvar 
regi Tov Aöyov brtp pEy mapadeıyuarwv za yywpav al Zvhuunmdrwv 
war SAwg ray mepl Thy dtdvoray, Ödev ze ebrophconev Xal Ws adra Aboo- 
nev, eleiodw Yaiv Tocaüra, Acınov SE derheiv mepi Aekewg al rakzwc. 

Erseidi) role Eoriv & dei nioayuarevdivaı sregl Tov Aoyov, Ev 
uev &x TiIvwv al sioreıs Eoovraı, Ösiregov ÖL rregi vv AEEiw, Tei- 
Tov dE nos yon TaSaı T& uEon Tod Aoyov, rregl uw T@V niotewv 
elonrar... b13 eloyraı dd xal T& Evdvunuare, rodev dei srogi- 
leodaı" Eorı yao r& udv eldn Tov vrdvunudrov, & dE Toroı. 
regt ÖE vig AtSewg Eyöusvov Eorıy eirteiv. 

Man darf nicht einmal das örr&e, mit dem 1403 a 35 die 
ältere Fassung beginnt, in zegi verwandeln (Spengel, Vahlen), 
da wir durch H.v. Arnim wissen, daß in älteren Schriften 
Aristoteles sehr oft öreo sagt, wo er in späteren zregi ge- 
braucht. Da die ältere Überleitung fortfallen sollte, hat der 
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Fhilosoph sich Buch nicht mehr die Mühe gemacht, die Spuren 
einer überwundenen Auffassung, die darin erhalten sind, zu 
tilgen. Wir lesen: ‚Über Basics, Gnomen, Ol antun und 
überhaupt über alles, was mit dem es: (= Beweisen) 
zusammenhängt, wovon wir am besten ausgehen und wie wir 
sie entkräften, sei so viel gesagt; es bleibt nur übrig, noch 
über Lexis und Taxis zu handeln.‘ Alt ist an diesem Über- 
blick, daß die Beweismittel noch nebeneinanderstehen, also 
dem Enthymem noch nicht untergeordnet sind, und daß an- 
gedeutet wird, es gebe noch weitere derartige Beweismittel. 
Das bestätigt die Rhetorik an Alexander. Ein Zeichen des 
älteren ist auch der Umstand, daß hiermit nur der unmittelbar 
vorhergehende Abschnitt zusammengefaßt wird; wir können es 
auch an andern Lehrgebieten beobachten, daß die Zusammen- 
fassung ganz großer Abschnitte — die spätere Überleitung 
bezieht sich auf den Inhalt der ganzen Vorlesung — erst ver- 
hältnismäßig spät erfolgt ist. Damit ist diese Stelle wohl end- 
gültig geklärt. 

Dadurch haben wir eine sehr wichtige Erkenntnis ge- 
wonnen. Aristoteles hat die Ordnung, die er am Anfang des 
dritten Buches umreißt, nachträglich einem älteren Manuskript 
aufgezwungen, wir brauchen uns also nicht zu wundern, wenn 
wir noch. so deutliche Spuren einer älteren Fassung gefunden 
haben, anderseits die Einarbeitung neuer Gedanken noch er- 
kennen konnten, wie z. B. die Einfügung des Tekmerion. Auch 
die Einfügung der Abschnitte über Pathos und Ethos war 
leicht, da sie am Anfang einer neuen Rolle stehen. Freilich 
wird nun die Forderung unabweisbar, daß auch der ganze 
Abschnitt 1355 b 24-1356 b 27 eingefügt sein muß, ferner 
alle kleineren Hinweise auf die Pathos-Ethos-Abhandlung. Mög- 
lich wäre das schon; denn auch wenn ein größeres Stück nicht 
am Anfang oder Ende einer Rolle eingefügt werden sollte, 
konnte die Rolle auseinandergeschnitten und ein Stück zwischen- 
geklebt werden. Kleinere Ergänzungen fanden zwischen den 
Kolumnen der Rolle Platz, der Abstand zwischen diesen war 
etwa ebenso breit wie das Geschriebene selbst. Eine Kolumne 
im Manuskript des Aristoteles umfaßte etwa 8—10 Zeilen des 
Beckerschen Textes. Aber es ist natürlich auch möglich, daß 
bereits in dem benutzten älteren Exemplar die Pathos-Ethos- 
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Abhandlung eingeschaltet war. Nur wäre dann wieder nicht 
gut zu erklären, warum Aristoteles die Abschnitte über die 
ersten drei zow& noch wieder abgeschrieben hat, die doch 
fortfallen mußten, wenn jene Abhandlung eingeschoben werden 
sollte. Entscheidend scheint mir jedoch zu sein, daß der ge- 
nannte Abschnitt im Kapitel I, 2 zugleich noch‘ den Schein- 
schluß erwähnt, der ganz sicher wieder zu den Nachträgen 
gehört. Dann müssen wir allerdings den Einschub schon 
1355 b 15 beginnen, und auch das wird wieder aus einem 
ganz andern Grunde noch nahegelegt: Aristoteles faßt von b 8 
ab zusammen, was er gesagt hat, und das trifft für Zeile 15 ff. 
nicht mehr zu. 

Daß das ganze Kapitel II, 24 über Schein-Enthymeme 
später eingefügt sein muß, geht schon daraus hervor, daß es 
in engstem Zusammenhang steht-mit den sog. Sophisten-Wider- 
legungen, also T'opik, Buch IX. Denn da wird wirklich schon 
die spätere Bedeutung der Dialektik vorausgesetzt. Folglich 
müssen auch die Zeilen 1397 a 1—6, die dieses Kapitel an- 
kündigen, eingeschoben sein. Und das müßten wir auch schon 
deshalb annehmen, weil sie noch auf den Abschnitt II, 25 über 
die Enstasis vorausweisen, den wir ja schon als Nachtrag er- 
kannt haben. Nun muß aber auch die Einteilung der Enthy- 
meme im Kapitel II, 23 nach beweisenden und widerlegenden 
nachträglich erfolgt sein, was der Zustand unserer Hand- 
schriften klar beweist. Denn 1400 a 15 erweist sich die Be- 
merkung &Aeyzrızös, & Tı dvouohoyovusvov Ex Törtwv xal Yo0vwv 
xal sroasewv “al Adywv schon äußerlich als ein vom Rande ein- 
gedrungener Zusatz, weil er nicht an die richtige Stelle ge- 
raten ist. Die ganze Stelle müßte also folgendermaßen ge- 
druckt werden: &rAos Eleyxrındg, To Ta Avomaroysipeva arorelv, 
ywpls pEv Ent Tod Angioßnrsövros, El Tı dvouokoyovusvov dx Toruv 
nal yo6vwv zai srodsewv xal Aöywv clov ‚uud onst iv grheiv bus, 
suwwnasey 88 als zpiäxovsa‘. Es ist dies wirklich ein ganz be- 
sonderer Glücksfall, und es ist dies eine Entdeckung, die nur 
ausgesprochen zu werden braucht, um sofort einzuleuchten. 
Aristoteles brauchte also nur noch 1397 a T av demrinv 
hinzuzufügen, und er hatte erstens eine — wenigstens schein- 
bar — passende Gruppierung des Stoffes, zweitens aber auch 
noch den Elenchos aus der älteren Rhetorik untergebracht; 


Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik, 133 


auch in der Rhetorik an Alexander fehlt dieser ja in diesem 
Zusammenhang nicht. Allerdings muß nun auch die Einfüh- 


_ rung dieser Unterscheidung von ‘'beweisenden und widerlegen- 
den Enthymemen 1396 b 20—28 späterer Zusatz sein. 


Damit jedoch sind wir bei einem Problem angelangt, das 
den Erklärern sowieso schon viel Kopfzerbrechen gemacht 
hat. Zunächst muß ich fürchten, daß der Leser meiner Aus- 
führungen protestiert und an das Böse denkt, das fortzeugend 
Böses gebiert, weil die Annahme eines Zusatzes immer weitere 
erfordert. Ich darf aber geltend machen, daß die Tatsache 
der Umarbeitung eines älteren Manuskriptes bereits feststeht 
und daß vor allem der genannte Glücksfall ein unverdächtiges 
Zeugnis ist. Man erkläre es nur anders! Aber es ergibt sich 
noch eine weit wichtigere Bestätigung. Die Zeilen 1396 b 28 
bis 34, die zwischen den beiden vorhin ausgeschälten Zusätzen 
vom alten Text stehen geblieben sind, passen in keiner Weise 
zu ihrer jetzigen Umgebung, sondern bilden den Abschluß von 
96 b 19. Dieser ältere Abschluß der allgemeinen Bemerkungen 
zum Enthymem war aber nach der am Anfang des dritten 
Buches jetzt vorliegenden Disposition unmöglich geworden. 
Denn nach dieser Übersicht gibt es ja einen scharfen Gegen- 
satz zwischen der Darstellung der eidn oder Tdıa oder auch 
der Sammlung der Vordersätze einerseits (Buch I) und der 
Topoi anderseits (Buch II, 20ff.). Wenn also jene übriggeblie- 
benen Zeilen behaupteten: ‚Wir haben für jede Art der Rede 
die brauchbaren und notwendigen Topoi ausgewählt... und 
ebenso besitzen wir über Pathos, Ethos und &feıg (sehr wichtig!) 
die Topoi‘, so war diese Ausdrucksweise mit der dem Stoff 
übergeworfenen Disposition unvereinbar. Daher wurde sie 
durch die Zeilen 1396 b 20 ff. ersetzt. Diesen merkt man noch 
die Verlegenheit des Philosophen an, ‚dies ist also eine Weise, 
toörcog, der Stoffwahl, die ‚topische‘; nun wollen wir die oro1- 
ysie. nennen; OToıyelov dE AEyw nal Torov Evimunuarog TO aÖTo. 
Hiernach soll also im ersten Buch nicht mehr eine Sammlung 
von T'opoi gesehen werden, sondern eine Sammlung von Vorder- 
sätzen nach Art der Topik, d.h. des Werkes, das ja schon 
oft als Parallele herangezogen wurde. Wir können dies wieder 
nur als bewußte Verschleierung bezeiehnen. Es gibt zu viel 
auch sonst noch stehen gebliebene Stellen, an denen, genau 
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wie 1396 b 28—24, der Inhalt der ersten Bücher als Topoi 
bezeichnet wird, 62 a 13, 76 a 32, 80 b 31, 58 a 35, 62 a21. 
(Übrigens hat man auch nach Topik 120 b 12 den Eindruck, 
daß oroıyeiov der ältere Ausdruck für zorrog ist, und tatsäch- 
lich kommt der erste in der Rhetorik an Alexander vor, der 
letzte nicht, 1442 b 3.) Alle diese Stellen hätte Aristoteles 
abändern müssen, wenn er seine spätere Disposition streng 
durchführen wollte. Aber sie ist eben erst in ein fertiges 
Manuskript hineinkorrigiert, natürlich von ihm selbst. Auf 
keinen Fall stehen bleiben konnte aber die ältere Auffassung 
an der Übergangsstelle. Der ‚Witz‘ mit dem zeörrog rorızög 
ist eigentlich nur dann erklärlich, wenn Aristoteles damit rech- 
nen mußte, daß seine ältere Rhetorik andern bekannt war, 
die die neue Fassung mit ihrem Text hätten vergleichen 
können. Die Stelle gehört also folgendermaßen zusammen: 
96 b 20-—97 a 6: zig uEv odv rodnog tig &rhoyng obrog 6 Tonı- 
xög, Ta Ö& oroıyela vov Evdvunudrwv AEywuev‘ oToıyelov ÖE AEyw 
xal Torov Evdvunuatog Tö adro. rre@rov de Eirtwuev sregi DV 
Avayzcaiov elstelv sro@rov. Eotıv yao av Ev$vunudtov eldn dbo‘ Ta 
uEv yao deırtızd Eorıw Örı Eorıv 3) oÖx Eorıv, va Ö’ Eheyarızd, rail 
dırpegsı Borreo Ev Toig dıaherrıxoig Eleyyos zal ovkkoyıouös. 
Eorı ÖE TO uev deinrınöv Evdiunue Tö 25 Öuokoyovusvwv Ovv- 
aysır, TO 08 Eleyarınöov TE Cvouohoyovusva Ovvdyeıv. yEdey Ev 


ody Hpiv mep!l Exacııy Tav Eldav TWv Ypraiawy za dvayraluy Eyovrat 


r 


ol Temor" Edsiheypevar yap al mpordosis mepl Exaoröv elsıv, Wore 2E 
Dv del gspev Ta &vdupinara TeorwWy rEpl Ay 

oypod N Smalsu N adlneu, al Tepl TÜV HIavV al nadnudrav al 
Egewv Woabsws eihnppevor Hyly bmdeyousı rpöTepov ol zömar. ri de 
&hhov Toorov nadohov sregi Arravrwv Addwuev, Kal JEywuev rta0a- 
onucıvousvor Todg LAEYATIROVg zul TOÖg Arrodsıntızolg xal TOdg 
Tov pawousvav Ev$vunudrov, olx Övrwv ÖL &r9vunudtwv, Ertei- 
reg oddE ovAkoyıouav. IyAwdEerrwv JE Toirwv reoi Ta» kbcewv 
nal Evordoswv dLo0lOWwuer, toIEV ÖEL sroög Ta Evdvunuare peosır. 


. 


d) Die Kürzung des Abschnittes über Ethos. 


Auch die hiermit angeschnittene schwerwiegende Frage 
können wir nämlich nunmehr lösen. In den soeben besproche- 
nen Zeilen, die vom alten Ubergang zu den Topoi des Enthy- 
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mems stehen geblieben sind, behauptet nämlich Aristoteles, er 
habe auch die Topoi über die &&eıg gesammelt. Das trifft aber 
für unser Exemplar nicht mehr zu, vielmehr sagt der Philo- 
soph 1388 b 35, über das Ethos, das mit der sittlichen Hal- 
tung verbunden sei, brauche er nicht mehr zu reden, weil es 
bereits im ersten Buch erledigt sei. Es ist nun aber längst 
bemerkt worden, daß damit dem Abschnitt über das Ethos 
gerade das wichtigste Stück fehlt und daß die spärlichen Aus- 
führungen in 1,9 über dieses Thema uns das Fehlende bei 
weitem nicht ersetzen können. Warum Aristoteles einen so 
bedeutsamen Abschnitt gestrichen hat, ist nicht schwer zu er- 
klären. Er hatte ihn offenbar geschrieben, bevor er eine be- 
sondere Ethikvorlesung ausgearbeitet hatte. Nachdem er aber 
auf diesem Gebiet besondere Vorlesungen begonnen hatte, 
mußten ihm die darauf sich beziehenden Abschnitte der Rhe- 
torik zu kümmerlich vorkommen, auch war darin vieles ent- 
halten, was er nicht mehr vertreten wollte. Die ganze neue 
Ethik aber in die Rhetorikvorlesung einzubeziehen, kam nicht 
in Frage, der Philosoph sagt wiederholt, die Rhetorik dürfe 
sich nicht allzu weit in die eigentlichen Wissenschaften ein- 
lassen, womit eben eine ungebührliche Ausweitung durch poli- 
tisch-ethische Betrachtungen abgewehrt werden soll. Man kann 
ganz allgemein sagen, daß Aristoteles, wenn er solche Bemer- 
kungen macht, man dürfe in dem und dem Zusammenhang 
nicht zu ausführlich oder nicht zu ‚genau‘ werden, irgend etwas 
aus seinem früheren Manuskript ausgestrichen hat. Schon also, 
wenn man nur mit gesundem Menschenverstand den Abschnitt 
über Ethos überbliekt, kommt man zu dem Ergebnis, daß das 
Beste fehlt. Man findet diese Annahme ausdrücklich bestätigt 
durch die gegen den Willen des Philosophen stehen gebliebene 
Bemerkung 1396 b 33. Sie wird vollends dadurch bewiesen, daß 
Quintilian den uns fehlenden Teil der Ethosabhandlung noch 
gelesen hat. Dies wird ihm meist nicht geglaubt, aber Römer 
hat ganz recht, wenn er in seiner Vorrede 8. LXXXVIL ff. 
für die Wahrheit seiner Angabe eintritt und sie mit 1396 b 33 
auch schon in Verbindung bringt. Nur nimmt er das wieder 
zum Anlaß, auf den Redaktor zu schelten, während wir Gründe 
genug fanden, die Aristoteles selbst veranlassen konnten, zu 
streichen. Was mich aber am meisten wundert, ist der Um- 
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stand, daß man noch niemals darauf geachtet hat, daß die 
Schnittwunde in unserer Rhetorikvorlesung noch sehr wohl 
zu bemerken ist. Zwar hat die Stelle selbst schon viel Kopf- 
zerbrechen gemacht. -Im Kapitel II, 18 lesen wir: &nel def 
av rıIavay Aöywy yphaıs rpos uplorv Dv yap Tonev nal nexpl- 
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a Imrobneva xplvwyv T& TE ap do chnrobueva Inreita Tag Eyet, 
var mepl Dy Boursbovat. (....) sregi de av Hark rag mrolıreiag 
nIov &v Toig ovußovkevrırois elontaı sroötegov, Gore ÖLwgLoue- 
vov iv ein nos te xal dic Tivwv roüg Aöyovg NFızoüg 7roımteov. 
‚Da der Gebrauch überredender Gedanken immer auf eine 
Entscheidung abzielt — denn über das, was wir wissen oder 
schon entschieden haben, bedarf es keines Wortes mehr — 
und da es immer das gleiche ist, sei es, daß der Redende 
sich an einen einzelnen wendet, dem er zureden oder abraten 
will (wie es bei mahnender oder überzeugender Rede geschieht; 
der, den man überzeugen soll, behält doch die Entscheidung 
und ist also kurz gesagt ein „Kritiker“), sei es, daß man sich 
an einen vor Gericht Streitenden wendet oder es sich um 
einen künstlerischen Entwurf handelt (er muß ja seine Rede 
benutzen und die Widerstände beseitigen, gegen die er gleich- 
sam in seiner Rede streitet, und muß geradeso in der Prunk- 
rede gleichsam als entscheidenden Kritiker sich den Zuschauer 
und Zuhörer vor Augen stellen), und da man das Urbild des 
Kritikers allein in der politischen Rede vor sich hat, nämlich 
in dem, der die gesuchte Entscheidung fällt (denn er unter- 
sucht die strittigen Fragen, über die man zu Rate geht)... 
Der Nachsatz dieses freilich sehr lang geratenen Vordersatzes 
fehlt, er kann aber nach dem gesunden Menschenverstand nur 
gelautet haben ‚so müssen wir jetzt in erster Linie das Ethos 
der politischen Haltungen untersuchen und darüber die not- 
wendigen und nützlichen Aussagen zusammenstellen‘. Statt 


Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik, 187 


dessen lesen wir: ‚Über das Ethos, das den einzelnen Ver- 
fassungen entspricht, ist bereits früher im Abschnitt über die 
Ratsrede gehandelt worden, so daß damit schon klargelegt ist, 
auf welche Weise wir die Rede ethisch abzustimmen haben‘. 
Das also ist die Schnittstelle, der Nachsatz fehlt nicht durch 
die Schuld des Redaktors, sondern weil Aristoteles den in ihm 
eingeleiteten Abschnitt über das politische Ethos gestrichen 
hat. Und diesmal ist uns der durchstrichene Teil wirklich 
verlorengegangen. Vielfach hat der höchst pietätvolle Re- 
daktor trotzdem den gestrichenen Abschnitt erhalten, wie in 
dem bekannten Beispiel Metaphysik 1048 b 28-85, wo Aristo- 
teles auf Grund einer Veränderung seiner Auffassung den 
Passus später streichen mußte, unsere Handschriften aber ihn 
dennoch "erhalten haben, die treuste Abschrift sogar in der 
Form, daß die Streichung mit kenntlich gemacht ist. Man 
könnte sich denken, daß der Herausgeber der aristotelischen 
Manuskripte auch in der Rhetorik so verfahren ist und zu- 
nächst trotz der Durchstreichung den Teil über das politische 
Ethos mitabgeschrieben ‚hatte; so könnte es Quintilian noch 
gelesen haben. Es wäre viel einfacher, wir nähmen an, daß 
Quintilian auf irgendeine Weise Kenntnis hatte von jener 
Rhetorikvorlesung, die Aristoteles bei der Ausarbeitung der 
uns erhaltenen benutzt und durch Streichungen und Zusätze 
dem neuen Standpunkt angepaßt hatte. Aber Quintilian zitiert 
auch gerade Stellen, die wir als Zusätze dieser unserer Fassung 
erkannt haben, so daß also dieser Ausweg versperrt ist. Zu- 
dem sind wir ja der Meinung, daß die Erörterung über Pathos 
und Ethos selber, erst in unserer Fassung eingefügt wurde in 
den Kreis der Rhetorikvorlesung; es muß also eine gewisse 
Zeit verstrichen sein, ehe der Philosoph begann, sie wieder 
abzubauen. Ich nehme daher an, daß ein Zweig der Über- 
lieferung den gestrichenen Abschnitt doch noch weitergab. 
Dieser ist uns verlorengegangen, war dagegen (uintilian be- 
kannt. Der andere Zweig dagegen, dem alle unsere Hand- 
schriften folgen, hatte von vornherein, der Anweisung des 
Aristoteles folgend, den Abschnitt über das politische Ethos 
fortgelassen. Die Schuld trägt also nieht die Faulheit des Ab- 
schreibers, sondern die Einsicht des Herausgebers, daß in der 
Tat dieser Abschnitt inhaltlich durch die Politika überholt war. 
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Wir können einen bekannten Vorgang bei der Entstehung 
und Entwicklung der Ethikvorlesung heranziehen, um dies be- 
greiflich zu machen. Als Aristoteles die nikomachische Fassung 
ausarbeitete, schrieb er zunächst alles neu, nur im ganzen 
folete er den älteren Ausführungen, die wir ja als Eudemische 
Ethik noch besitzen. Als er aber an deren viertes Buch kam 
und darnach das fünfte Buch der nikomachischen schreiben 
wollte, schienen ihm die notwendig gewordenen Änderungen 
so gering zu sein, daß er einfach die entsprechenden Rollen 
aus der eudemischen Fassung herausschnitt und sie in die 
neue Vorlesung übernahm. Das ist der Grund, warum noch 
unsere Handschriften diese Bücher in der Eud. Eth. nicht 
überliefern. Nicht mehr gebrauchen konnte er den Rest des 
sechsten Eudemischen Buches, den er abschnitt. Aber verloren- 
gegangen ist auch dieses Stück deshalb nicht, es ist am,Ende 
der Eudemischen Ethik angehängt, natürlich in besonders 
schlechtem Zustand, namentlich am Anfang und am Ende ver- 
stümmelt. Später entschloß sich Aristoteles, auch den Abschnitt 
über die Lust, den er zunächst mit aus der eudemischen Fassung 
herübergenommen hatte, neu zu schreiben, offenbar, weil sein 
Standpunkt sich wesentlich verändert hatte. Er muß doch nun 
dieses Stück des ehemals sechsten Eudemischen, jetzt sieben- 
ten Nikomachischen Buches gestrichen haben (1152 b 36ff.), 
denn beide Abhandlungen über die Lust in der gleichen Vor- 
lesung sind einfach nicht zu ertragen, das haben die Erklärer 
längst dargetan. Wenn aber trotzdem das ganze Stück er- 
halten geblieben ist, so haben wir damit wieder ein neues Bei- 
spiel für die Pietät der Herausgeber. Wie die Eudemische Ethik 
ursprünglich aussah, daß insbesondere ihr sogenanntes achtes 
Buch nur der Rest des ehemals sechsten Buches ist, erkennt 
man wieder aus ihrem Vorgänger, nämlich der Großen Ethik. 

So können wir uns vorstellen, daß Aristoteles auch in 
der Rhetorik den Abschnitt über das politische Ethos durch- 
strichen hat, vielleicht sogar herausschnitt, dann aber nicht 
fortwarf, und so könnte er noch auf Quintilian gekommen 
sein. Dies ist natürlich eine Konstruktion, bewiesen ist, daß 
der Abschnitt einmal vorhanden war und daß er später ge- 
strichen wurde. Woher Quintilian ihn kennt, bleibt eine Frage 
für sich. 


Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik, Rhetorik. 139 


Ich benutze die Gelegenheit, um ausnahmsweise einzu- 
gehen auf die Meinung der früheren Erklärer über die von mir 
S. 136 £, besprochene Schnittstelle 1391 b 21. Da Vahlen die Dis- 
kussion zu einem gewissen Abschluß gebracht hatte, halte ich 
mich an ihn (Ges. phil. Schr. I, S. 77ff.). Vahlen meint, jener 
abgebrochene Satz sei nur eine andere und längere Fassung 
des Satzes 1377 b 21 und verlange daher auch denselben Nach- 
satz, nämlich eine Einleitung der Pathos-Ethos-Abhandlung. 
Er störe hier den Zusammenhang. Dies ist m. E. nicht be- 
wiesen. Wie kommt dann der Satz gerade an diese Stelle? 
Auch ein Redaktor ist doch ein denkender Mensch! Von 1391 
b 24 ab lesen wir nach Vahlen die ursprüngliche und daher 
allein echt-aristotelische Überleitung zu den xoıvd, nur hat der 
Redaktor wieder einen Satz eingeschaltet, 27 &rı d&E—29 diw- 
guoraı, der die von ihm vorgenommene Einschaltung von II, 1 
bis 17 fundieren soll. Hier müssen wir Vahlen insofern zu- 
stimmen, als ja wirklich diese Kapitel, wenn auch von Aristo- 
teles selbst, eingeschaltet wurden und wir hier die alte Über- 
leitung lesen, die später durch 1393 a 22 ersetzt werden sollte. 
Auch kann der Satz, den der Redaktor eingeschaltet haben 
soll, sehr wohl eine Randbemerkung des Aristoteles sein, durch 
die er seine ältere Inhaltsangabe flüchtig ergänzte. Endlich 
ist nach Vahlen der nach unserer Auffassung zwischen zwei 
Nachträgen stehen. gebliebene Satz 1396 b 23—36 eine ganz 
unsinnige Zutat des Redaktors. Aus diesen kurzen Angaben 
mag man erkennen, was ich den früheren Erklärern zu ver- 
danken habe und was ich als eigene Leistung glaube in An- 
spruch nehmen zu können: die Anstöße, die der Text bietet, 
sind alle wohl erkannt, aber an Stelle des unvernünftigen Re- 
daktors tritt bei mir die Entwicklung des Aristoteles selbst. 
Auch diese Art der Erklärung habe ich nicht selbst gefunden, 
vielmehr ist sie bereits durch H. v. Arnim angewandt worden 
zum Beweise der Echtheit der Großen Ethik. Man könnte 
Vahlen höchstens das vorwerfen, daß er nicht gesehen hat, wie 
in unserer Rhetorik der Abschnitt über das Enthymem doppelt 
verzahnt ist, einmal mit den xoıvd, das andere Mal mit Pathos 
und Ethos. Beides ist unbezweifelt aristotelisch, kann aber un- 
möglich gleichzeitig gewollt sein. Also mußte es nacheinander an- 
gesetzt werden, und so kommt man zur Entwicklung der Lehre. 
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Von der Rhetorik an Alexander aus versteht man beide 
Versuche, den Stoff im großen zu disponieren. Denn dort 
folgte auf die Behandlung der einzelnen Redegattungen die 
Erörterung der Pisteis, und zwar auch schon als eines Ge- 
bietes, das für alle Gattungen wichtig sei. Auch hier wird 
von den späteren xoıwd schon das Aufbauschen und Bagatelli- 
sieren mit ihnen verbunden (1428 a 1—5), aber dieser Punkt 
war schon beim Enkomion behandelt worden, ein Gedanke, 
an dem Aristoteles sogar noch 11, 18 (1392 a5) festhält. Er 
konnte also leicht das eine Mal diese Pisteis mit weiteren 
xoıw& verbinden, das andere Mal mit weiteren Pisteis. Aber 
beiden Versuchen noch vorausgegangen sein muß die Heraus- 
hebung des Enthymems. Denn sowohl in dem übrig geblie- 
benen Stück über die andern xowd (s. 1359 a 15) wie auch 
in der Pathos-Ethos-Abhandlung (1378 a 29) wird gelegentlich 
auch für diese Gebiete gesagt, es handle sich darum, die 
Vordersätze zu finden, während allerdings in den Ausführun- 
sen selbst, also einerseits II, 19, anderseits II, 2—18, diese 
Wendung nicht begegnet. Daraus müssen wir den Schluß 
ziehen, daß auch die Pathosabhandlung noch vor der Ent- 
deckung des Enthymems entstanden ist, nur eben nicht als 
Bestandteil der Rhetorik. Und wirklich führt ja das Schriften- 
verzeichnis eine Rolle auf sreoi nas@v (N zreoi) deyng, die 
also genau wie in der Rhetorik mit dem Zorn begann, Diog. 
Nr. 37 (Rose). 

Es ist schließlich ganz besonders merkwürdig, daß wir 
trotz der angeblich so überragenden Bedeutung des Enthy- 
mems als rhetorischen Syllogismos doch nur ein einziges Bei- 
spiel eines Enthymems, fast zufällig auch dieses, finden, das 
sich in syllogistische Form kleidet (1357 a 19 etwa: Wer in 
Olympia siegte, bekam einen Siegerkranz, Dorieus hat in 
Olympia gesiegt, also besitzt Dorieus einen Siegerkranz), da- 
gegen sind alle Topoi für Enthymeme in II, 23 mit der syllo- 
gistischen Form des Enthymems in keine Beziehung gebracht, 
ja man hat den Eindruck, daß sogar diese Topoi vor Ent- 
deckung des Syllogismos aufgestellt waren, da sie ja die be- 
weisende Kraft nicht im Syllogismos suchen, sondern in all- 
gemeingültigen Erwägungen, z. B. gleich der erste: wenn das 
Gegenteil dem Gegenteil zukommt, so wird auch die eigent- 
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‚liche Behauptung zutreffen. Ganz besonders muß dies auf- 
fallen, wenn auch die Epagoge unter den Topoi für das En- 
thymem aufgezählt wird (Topos X). Falls ich nun angesichts 
dieser Lage behaupten würde: also muß das Enthymem eine 
vorsyllogistische Bedeutung gehabt haben, so würde man dies 
wahrscheinlich bezweifeln. Angesichts der Rhetorik an Alex- 
ander ist aber ein solcher Zweifel nicht mehr berechtigt. 


e) Ergebnisse. 


Ich muß nun aber nochmals betonen: auch als das En- 
thymem als rhetorischer Syllogismos gefaßt und als Haupt- 
begriff der Rhetorik erklärt wurde, lag noch keineswegs die 
uns bekannte Analytik oder Syllogistik vor. Denn ich habe 
ja gezeigt, daß die Lehre von der Quantität des Urteils jünger 
sein muß als die Syllogistik. Das oben angeführte einzige 
Beispiel zeigt uns, wie es gemeint war: es soll ein vorliegen- 
der Fall unter eine allgemeine Regel untergeordnet werden. 
Am besten erkennt man den Grundgedanken aus einer Stelle 
der Großen Ethik, die ja auch vor unseren heutigen Analyti- 
ken geschrieben sein muß, 1201 b 25ff. Aristoteles sagt dort 
etwas, was man nach der Ausbildung seiner Syllogistik gar 
nicht mehr verstehen könnte: in den Analytiken sei gezeigt, 
daß ein Syllogismos aus zwei Vordersätzen entstehe, von denen 
der eine allgemein, der andere unter diesem und £ri uegovg 
sein müsse, z. B.: ich kann jeden Fiebernden gesund machen, 
dieser hier fiebert, also kann ich ihn gesund machen. Man 
erkennt leicht, daß hier &ri ue£govg nicht im Sinne von ‚parti- 
kulär‘ gebraucht sein kann. Darum wird man auch eine 
Stelle, auf die sich die Große Ethik bezog, in unsern Analyti- 
ken vergeblich suchen. Aber wenn man deshalb gemeint hat, 
der ‚Verfasser‘ der Großen Ethik wolle gar nicht die aristote- 
lischen Analytiken zitieren, so ist das ein Irrtum: eine Ana- 
Iytik, die solch eine Lehre enthielt, gab es nur vor Aufstellung 
der Quantitätslehre, d. h. nur bei Aristoteles selbst, und so ist 
schon durch dieses eine Zitat die Echtheit der Großen Ethik 
völlig sichergestellt. Ein Philologe kann an der Echtheit 
der Großen Ethik nicht mehr zweifeln. 

Eigentlich dürften wir also auch für die Analytikzitate 
der Rhetorik in unsern Analytiken keine passenden Stellen 
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finden. Und das ist auch der Fall. Für 1357 a 30 habe ich. 
das schon wahrscheinlich gemacht. Bonitz nennt 32 a 10 und 
43 b 33. Davon paßt aber die erste Stelle ganz und gar nicht, 
denn da wird ja gerade auseinandergesetzt, daß ein notwendi- 
ger Schlußsatz auch dann möglich ist, wenn nur einer der 
Vordersätze ein notwendiger Satz ist. Und auf eine derart 
komplizierte Materie wird Aristoteles seine Hörer überhaupt 
nieht haben verweisen können. Die andere Stelle ist, wie ich 
gezeigt habe, vor der Ausbildung der Modalitätslehre geschrie-. 
ben, aber dort steht nun wieder nicht, daß notwendige Sätze 
aus notwendigen folgen, was wir doch erwarten müßten, wenn 
diese Stelle in der Rhetorik gemeint wäre. Die andern drei 
Zitate in der Rhetorik beziehen sich auf Stellen desjenigen 
Teils der Analytik, der, wie schon H. Maier gefunden hat 
(II a, S. 324, 2), einen besonderen Charakter hat: er verarbeitet 
nach meiner Auffassung eine ältere Vorlage, nämlich die schon 
in der älteren Dialektik enthaltene Analytik (1356 b 9 = an. 
pr. II, 23; 57 b 25 und 1403 a5 u. 12 = an. pr. II, 27). Es 
kommt aber hinzu, daß diese drei Stellen gerade in solchen 
Teilen der Rhetorik stehen, die wir als Zusätze erkannt haben. 
Die Lage ist also diese: 

Die Analytik blickt II, 23ff. auf eine Rhetorik zurück, 
die nicht die unsere sein kann. Denn sie stellt noch nicht 
das Enthymem an die Spitze, sie weiß noch nicht, daß das 
Paradeigma die rhetorische Epagoge ist. Dagegen hatte diese 
Rhetorik schon die Gegenüberstellung von Eikos (auf dem 
Gebiete des nur meistenteils Eintreffenden) und Semeion (dies 
‚will‘ ein Beweis sein, ist aber nur in einem Teil der Fälle 
zwingend), und bei diesem letzten wieder den Weg vom Ein- 
zelnen zum Allgemeinen (die Weisen sind gerecht, denn So- 
krates war weise und gerecht), also eine Art Epagoge, später 
dritte Figur, und den Weg vom Allgemeinen zum Besonderen 
(wer röchelt, hat Fieber, also hat dieser Kranke Fieber), also 
zwingend, später erste Figur. Das Paradeigma war in dieser 
Rhetorik der Weg vom Einzelnen zum Einzelnen. Dies steht 
der Rhetorik an Alexander sehr nahe, neu ist nur die Klassifi- 
zierung; wenn jedoch Aristoteles (Rhet. an Al. 1430 b 36) sagt: 
‚von den Semeia bewirkt das eine Glauben, das andere Wissen‘, 
so wird er vielleicht doch auch damals schon gewußt haben, 
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welche Art das eine und welche Art das andere bewirkt. 
Unsere Rhetorikvorlesung läßt diesen älteren Zustand eben- 
falls noch erkennen, man merkt immer noch, daß das Enthy- 
mem erst nachträglich seine bevorzugte Stellung erhalten hat 
und daß einst Eikos, Semeion, Paradeigma 'nebengeordnet 
waren. Umgekehrt blickt unsere Rhetorik auf eine Analytik 
zurück, die nicht die unsere sein kann. Denn sie setzt zwar 
die Entdeckung des Syllogismos voraus, aber noch ohne die 
Lehre von der Urteilsquantität, genau. wie die Große Ethik. 
Die Reihenfolge der Ausarbeitungen war also folgende: Theo- 
dektische Rhetorik — Rhetorik an Alexander — verlorene Rhe- 
torik; diese ist benutzt in der Vorlage zu an. pr. II, 23ff. und 
im Manuskript, dessen Überarbeitung die erhaltene Rhetorik- 
vorlesung erzeugt hat — Dialektik und Analytik (in 9 Bü- 
chern?) mit der Entdeckung des Syllogismos und der Vor- 
lage zu an. pr. II, 23ff. — ältere Fassung unseres Rhetorik- 
textes, noch ohne Pathos-Ethos und andere Zusätze — ältere 
Fassung unseres Analytiktextes, noch ohne z. B. die Modalitäts- 
lehre, aber mit den heutigen Kapiteln II, 23ff. — unsere Rhe- 
torikvorlesung — überlieferte Fassung der an. pr. Bemerkens- 
wert ist hieran, daß Aristoteles diese Kapitel nur sehr flüchtig 
dem neuen Stande seiner Rhetorikvorlesung angepaßt hat, 
z. B. durch die Anmerkung 70 al0. Ich weise noch auf 
einen Umstand hin, der dies auch äußerlich zeigt. In seiner 
Vorlage fand Aristoteles im Kapitel Enstasis vier Arten ge- 
nannt, dieselben, die Rhetorik 1402 a 35 mit Hinweis auf die 
Topik nennt. Diese hätte er an. pr. II, 26 nun auch im Hin- 
blick auf seine inzwischen entstandene Figurenlehre erörtern 
müssen. Aber er hatte dazu entweder keine Zeit oder keine 
Lust, so schrieb er nur am Ende des Kapitels: ‚Man muß auch 
die andern Arten der Enstasis nachprüfen ... .‘ (folgt Aufzäh- 
lung). Nach H. Maier (Il a, S. 460, 2) rührt diese Notiz von 
einem Redaktor her, der das Kapitel nicht verstanden hat, wir 
wissen, daß sie von Aristoteles herrührt, der wieder einmal 
einen Blick auf eine frühere Vorlage wirft. (Übrigens kann 
sehr wohl das nicht unterzubringende Zitat der Topik 1402 
a 35 auf dieselbe Vorlage gehen, wir brauchten nur anzuneh- 
men, daß Dialektik, Topik, Analytik auf dieser Stufe dasselbe 
bedeutet, jene Analytik in 9 Büchern bei Diog. Nr. 49.) 
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Zum Schluß möchte ich noch auf eine Erwägung allge- 
meinerer Natur eingehen, die uns hindern könnte, die Rheto- 
rik an Alexander zum Ausgangspunkt der Entwicklung zu 
machen. Sie ist geschrieben von einem Manne, der dem Leben 
sehr nahe steht und es ohne viel Idealismus, ja mit unver- 
kennbarem Zynismus hinnimmt, wie es ist. Die Entwicklung 
des Aristoteles stellt man sich aber im allgemeinen so vor, 
daß er zunächst vom platonischen Idealismus ausging und erst 
im Laufe einer langen Forschertätigkeit zum Empiristen ge- 
worden sei. Aber diese Vorstellung ist sicher falsch, Aristo- 
teles hat sich vom Empiristen zum Idealisten entwickelt, wie 
daraus hervorgeht, daß die ‚Kategorien‘, die die Einzeldinge als 
‚erste Substanz‘ erklären, die älteste uns erhaltene Schrift des 
Organon sind. Auch die Entwicklung Große Ethik — Eude- 
mische Ethik — Nikomachische Ethik zeigt uns ein anderes 
Bild. Wer dies aber immer noch nicht glauben will, dem 
liefere ich jetzt einen kurzen bündigen Beweis. Die zweite 
Analytik stellt die Frage nach den obersten Grundlagen des 
Wissens und gibt zur Antwort, ganz ähnlich wie an. pr. I, 30, 
daß die Prinzipien jeder Wissenschaft aus der Erfahrung 
stammten. Das berühmte letzte Kapitel der Analytik will das 
Zustandekommen des Wissens auf diesem Wege erläutern. 
Aber dieses Kapitel 'hat noch niemand verstanden, weil noch 
niemand gesehen hat, daß die Zeile 100 a 14 5 de &ieyIn nrd- 
hau, od vapüg Ö' 2AEyIn, srahıv elrrwuev nicht an ihrem Platze 
steht, sie kann nur der Beginn eines Nachtrags sein, der dann 
b5 folgt. Jenes srdAcı bezieht sich also nicht auf eine frühere 
Stelle der Schrift, die man denn ja auch nicht recht finden 
konnte, sondern soll sagen: ‚Was ich vor längerer Zeit gesagt, 
aber nicht deutlich genug gesagt habe, will ich jetzt aus- 
sprechen.‘ Und daran schließt sich die Einführung des Nus 
100 böff. als die dem beweisenden Wissen noch überlegene 
Kraft, der wir die Prinzipien verdanken. Nach langer Zeit 
also bat Aristoteles seine zweite Analytik wieder zur Hand 
genommen und diesen Nachtrag gemacht. Er tut wieder so, 
als sage er nichts Neues, sondern das Alte nur deutlicher. Er 
ahnte wohl kaum, welch unschätzbares Dokument seiner Ent- 
wicklung er damit hinterließ. 
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